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INTRODUCTION 


L’Iiiiportaiire que l’illiistre Descartes, indubitabieineut le 
plus grand pbilosoplie des temps inodenies, attacha sur la 
fin de ses jours à l’étude de l’orgaiiisatiou de l’homme et des 
animaux, comme nous l’apprennent plusieurs de ses let- 
tres à ses amis, qui le sollicitaient de publier enfin son 
traite De /A/w/ic/o , œuvre immense, commencée de bonne 
heure, et qui cependant n’a pas été terminée; le peu de 
progrès réels, c’est-à-dire, incontestés et acceptés unanime- 
ment, qu’a faits la psychologie, et par suite la philosophie, 
malgré les travaux d’hommes aussi éminents que Male- 
hranche, Leibnitz, Locke, Hume, Condillac, Cabanis, 
Destutt de Tracy, Maine de Biran, Kant et toute l’école 
allemande, Reid et l’école écossaise, la Roiniguière et toute 
la nouvelle école française, m’avaient montré de fort bonne 
heure , et surtout depuis l’immense effort produit par Gall 
dans sa physiologie du cerveau et du système nerveux, que 
les sciences de l’organisation seules pourraient fournir les 
moyens de résoudre le problème de la nature humaine, 
problème que l’on trouve proposé depuis si longtemps dans 
cette inscription hiératique : Connais-tui toi-meme ;^u\si\m . l 
seules elles pouvaient offrir les éléments de la comparaison, I 
hase de toutes les sciences, quelque élevées qu’elles soient, j 
et par conséquent de la connaissance'. 

' La science est l'opinion vraie d'une chose, accompagnée de sa 
raison, logos, c’est-à-dire, de sa différence avec les autres. (Platon, 
Théétète, ad. fin.) 
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Dès lors , aussitpt que mes travaux sur l’euscmlile de la 
science de l’organisation animale ont été suffisamment 
avancés, j’ai éprouvé le besoin d’en confirmer et même 
d’en corroborer les principes par l’étude des progrès de 
la zéblogie, envisagée dans toute l’étendue dont elle est 
susceptible, comme je l’expose datis mon enseignement'. 
\ cet effet , j’ai , pendant les années ibSg et 1840, fait à la 
Sorbonne mon cours sur ce sujet, en l’intitulant : Des 
principes de la zoologie, déduits des progrès de la science 
depuis Aristote jusqu à nous; mais, sous ce titre, j’ai vé- 
ritablement embrassé mon sujet de manière à pouvoir le 
présenter comme une base de la philosophie, ainsique je la 
conçois; distinguant soigneusement la philosophie elle- 
même, que je définis, avec Platon, la connaissance des 
choses divines et humaines, et qui a été si admirablement 
formulée dans la religion chrétienne, de l’Iiistoirc des dif- 
férentes sectes ou opinions dites, on ne sait pas trop pour- 
quoi , philosophiques. 

Jusqu’ici, en effet, on a appelé philosophie, sans se rap- 
peler l’étymologie de ce mot, ou bien l’exposé plus ou moins 
étendu de la manière dont les hommes d’intelligence ont 
conçu la cosmogonie, c’est-à-dire , la formation de l’univers, 
par les propres forces de la matière, ou par celle d’un des 
éléments dont elle est formée, jointe au mouvement qui 
lui était propre, ou à l’aide d’un esprit qui en était distinct 
et qui eu a été l'ordonnateur, l’un et l’autre étant consi- 
dérés comme existants de toute éternité; ce qui a conduit 
à l’étude de la terre en masse, comme partie de l’univers , 
et, par conséquent, à la géométrie et à l’astronomie im- 
médiates. 

‘ Il est bon de dire que, sons oc nom <le zoologie, je romprends 
toiiU-i les sciences qui ont trait à rhoiuiiie et aux animaux, jusqu’à 
celle de leur éducation cl de leur gouvernement. 
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Ou bien l’annlysc et lu démonstration des procédés ijue 
suit et doit suivre l’intelligence elle-même pour atteindre 
h la vérité dans l’acquisition de la connaissance, aussi bien 
que pour faire recounaître les erreurs que l’esprit humain 
est inallieureusement porté à lui substituer, entraîné qu’il 
est par sa nature physique, d’où sont nées la logique et la 
dialectique, et même la grammaire, qui les précède néces- 
sairement, et les mathématiques, qui en sont, au contraire, 
la suite inévitable. 

Ou bien cette grande part de la connaissance qui , por. 
tant l’intelligence à l’étude des corps en particulier, s’est 
élevée, en considérant les qualités, les propriétés d’une ma-> 
iiière générale, sous forme de catégories, et ainsi de géné- 
ralités en généralités, aux principes, aux lois qui régissent 
les phénomènes, aux causalités, et a constitué ce qu’on a 
désigné par la grande dénontination de métaphysique. 

Ou bieu cette autre partie qui, s’appuyant sur la cons- 
cience de l’homme, ce juge intérieur si intègre, quand il est 
franchement et convenablement interrogé, de ce qui est 
bien ou mal dans nos pensées, comme da.ns nos actions, et 
par conséquent dans celles des autres, a constitué la mo- 
rale, dont on a fait honneur à Socrate, en disant de lui qu’il 
avait fait descendre la philosophie du ciel sur la terre. 

Ou bien même cette grande et difficile application de 
la connaissance du monde et de l’homnic, au gouvernement 
général et particulier des hommes réunis en sociétés plus 
ou moins nombreuses, dans tel ou tel ensemble de circons- 
tances, et qui a reçu le nom de politique, qu’aucun philo- 
sophe ancien n’a négligée, comme partie intégrante, et 
presque terminale de la philosophie. 

Mais, cc qui me semble tout h fait digne d’être remar- 
qué, c’est qu’à grand’peiue si, depuis les temps anciens, ou 
du moins depuis te moyeu âge, époque où la philosophie 

a. 
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comprenait nécessairement la pliysiologie, les connaissances 
naturelles , et surtout celles qui embi-assent la science de 
l’organisation, même celle de l’homme, encore moins celle 
de l’homme malade, ou la médecine, ont été, si ce n’est 
par accident, considérées comme faisant partie de la philo- 
sophie. En effet, dans les temps modernes, et même de 
de nos jours, à l’exception toutefois du grand Descartes, 
comme nous l’avons déjà dit au commencement de cette 
introduction, de Kant, ainsi que du célèbre Gall, dont nous 
subissons encore l’influence, et de quelques jeunes gens 
entrés pleinement dans cette direction, coinmeMM. Auguste 
Comte et Bûchez, aucun philosophe n’a fait cet honneur 
aux sciences naturelles. 

Voyez en effet : parmi les hommes éminents dont fait 
mention l’histoire de la philosophie, aussi bien dans le dix- 
huitième siècle que dans le nôtre, pas un, peut-être, ne 
s’est occupé des sciences naturelles; pas un n’a étudie 
l’homme en lui-même, et encore moins par comparaison avec 
les animaux. Tous , acceptant presque complètement ce point 
de la philosophie alexandrine, que la science universelle se 
réduit à la conscience; que, pour tout connaître, l'âine n’a 
qu’a regarder ett elle, ôiit cru qu’il suffisait de s’étudier eux- 
’ mêmes, sous les rapports intellectuel et moral; et le résul- 
tat, plus ou moins avantageux, auquel ils sont parvenus , a 
été proportionnel à la beauté de leur nature, et peut-être 
au calme de la société, alors qu’ils s’observaient. Ils out 
cherché à analyser l’histoire naturelle de leurs .sensations, 
celle de la marche de leur intelligence dans l’acr|uisition de 
la connaissance, ce (pi’ils ont nommé l’histoire de l’enten- 
dement humain. Quelques-uns se sont élevés jusqu’à établir 
les lois de la morale, de la politique naturelle, du droit 
naturel, de la religion naturelle; enfin, un assez petit 
nombre, il est vrai, des plus élevés, Descartes, Spiuosa, 
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Malebraiichc, Leibnitz, Kant, ont été jusqu’à scruter les 
rapports de l’iiomine avec le inonde et avec Dieu, ce qu’on 
a désigné par le grand nom de théodicée ou de philosophie 
générale; mais tous, ou presque tous, ont tendu à séparer 
ces grandes questions de la religion chrétienne. Ne voya nt 
pas l’identité par faite qu’il y a cntie la philosophie et laj e- 
TTglon, considérées socialement, ils ont élevé la prétention de 
les séparer nettement, en reconnaissant cependant qu’elles 
doivent converger vers le même but; et encore ce n’est que 
dans ces derniers temps que ce grand pas a été fait, par 
suite de la grave maladie dont la société est affectée , de 
l’aveu même de ceux qui n’ont pas peu contribué à la 
déterminer, souvent sans s’en apercevoir, trop fréquem- 
ment encore avec l’intention perfide de tout renverser, 
espérant pour eux une position plus favorable que celle 
dans laquelle ils se trouvaient dans l’état naturel des choses. 
Si les philosophes de nos jours acceptaient le fait que la 
philosophie et la religion chrétienne ne font (|u’un, ils ne 
seraient pas obligés de reconnaître que la philosophie n’est 
pas une science faite, ou du moins achevée, qu’elle est donc 
à faire ou a achever, et que c’est précisément sa gloire d’a- 
giter toujours ces grandes questions qui sollicitent perpé- 
tuellement l’esprit humain, et de donner sur les mystères 
de notre destinée des solutions beaucoup moins diversesqu’on 
ne le dit, dont la forme change et s’élève avec les progrès 
mêmes de l’humanitc. En effet, ces solutions sont déjà don- 
nées par la philosophie chrétienne; mais une école qui, par 
la voix de ses organes les plus justement estimés, déclare, 
d’une part, qu’elle ne conçoit pas la philosophie sans sin- 
cérité, que le devoir est la loi souveraine repoussant toute 
condition, obligeant les gouvernements comme les individus, 
et qui d’une autre part proclame dans une occasion solen- 
nelle qu’il n’y a point d’orthodoxie en philosophie, que dans 
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son domaine toutes les opinions sont libres, parce qu’il n’y a 
pas de texte sacré qui les enrliaîne h une règle inflexible 
dont elles ne peuvent s’écarter sous peine d’bérésie, montre 
qu’elle a changé toutàfait le scnset le but de la philosophie, 
et qu’elle est tombée dans cet éclectisme que Brucker déclare, 
avec tant de raison, n’être qu’une sorte de monstruosité < 
le protestantisme individuel. EnelTet, il y a, et il doit y avoir 
une orthodoxie aussi rigoureuse dans la philosophie sociale 
que dans la marche physique, logique et morale de l’hom- 
me. Une suite de mouvements naturels , mais rigoureuse- 
ment déterminés par l’emploi de certains organes, dans la 
direction du point que nous voulons atteindre; une suite 
d’actes intellectuels posant des prémisses, préalablement 
estimées, et en déduisant une conséquence rigoureuse dans 
le but de démontrer une vérité relative et particulière, OU 
une vérité générale; une suite d’actions dans le sentiment 
de notre conscience d’êtri^social, couunaudéë jjar l’idée de 
de vôTr "envers chacun de nos semblables, et envers la so- 
ciéléjlont nous faisons partie, demandent une orthodoxie 
parfaite, un enchaiiiemeut à une règle inflexible, sans la- 
quelle il n’y a plus ni marche, ni raisonneinent, ni conduite 
morale. Or, c’est ce que la religion chrétienne, l’antago- 
niste et non l’ennemie de la philosophie païenne, car elle 
n’est l’ennemie ni des choses, ni des personnes, formule si 
admirablement, pour ce dernier point de vue surtout, sans 
lequel la société à un certain degré n’est pas possible, en 
la liant à la connaissance de Dieu; au point qu’eii la sui- 
vant, l’homme le plus simple atteint ici-bas le but aussi 
certainement que le philosophe le plus consommé j et beau- 
coup mieux dans la vie à venir; tandis que récleclique le 
plus conséquent ne peut évidemment choisir que d’après 
sa nature propre, d’après son tempérament qui se modifie 
avec l’âge, avec l’état de sauté, et surtout d’aprè,s les cir- 
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t'onstanws dans lesquelles il se trouve. Cherchez , en eff(*t , 
dans l’histoire ancienne, moderne et récente, la preuve de 
cette définitiou, et vous trouverez qtie l’éclectisme n’est 
véritablement qu’une règle de plomb, assez mince m^Hîë 
pour fléchir à' propos et facilement, de manière à pouvoir 
s'appliquer aux circonstances les plus diverses et aux opi* 
nions les plus contradictoires. 

Bien plus, et ce qui est encore mieux fait pour nous frap- 
per d’étonnement, c’est que la religion qui résume si admi- 
rablement tout ce qui constitue la connaissance, puisqu’elle 
seule saisit, embrasse l’homme tout entier, dàhs tous les 
lieux et dans tous les temps, au présent comme au passé, 
comme au futur, non-seulement ii’a que fort rarement été 
comprise dans la philosophie , si ce n’est peut-être par Py- 
thngore dans les temps anciens, et par saint Thomas dans 
la scolastique des premiers de nos temps modernes, ainsi 
que plus tard par le célèbre institut de Jésus; mais, bien 
mieux, qu’elle a été considérée comme son antagoniste 
naturel, son opposé nécessaire. En sorteque,de nosjourS) 
et surtout dans le siècle dernier, par un renversement 
total de termes et d’idées, la philosophie a pris, pour ainsi 
dire, comme sa définition, d’être opposée à la religion. 
Un philosophe est encore, dans l’opinion vulgaire et pres- 
que générale de notre temps, un homme antireligieux, ou 
au moins indifférent, indépendant de la religion; quoi- 
que, ainsi qu’il est si facile de le démontrer, la philosophie 
et la religion ne fassent véritablement qu’une seule et 
même chose, lorsque l’une est bien comprise, et que l’autre 
est parvenue à la sublime élévation de la religion chré- 
tienne, la seule qui, sans même considérer sa divine ori- 
gine , satisfait à tous les besoins de l’homme social et de 
la société; qui la comprend et la soutient tout entière, 
grande ou petite, sous quelque forme qu’elle soit, en 


Digilized by Google 


VIII 


IlfTRODDCTION. 


meUant le devoir on première ligne, et s’élevant jusqu'à la 
conception de la vertu, substituant à la force physique 
brutale la force morale, et cela par un mode admirable d'é- 
ducation et d’instruction 

C’est de ce point de vue à la fois philosophique et reli- 
gieux, que mon cours sur l’hisloire des progrès de la zoo- 
logie, la principale des sciences naturelles, depuis Aristote 
jusqu’à nous, a été entrepris, et c'est pour cela qu’en le 
publiant nous prenons pour titre : Histoire des sciences de 
r orgatùsation et de leurs progrès, comme base de la phi- 
losophie, et non pas celui sous lequel il a été fait à la Sor- 
bonne : Des principes de la zoologie, démontrés par son 
histoire depuis Aristote jusqu'à nous; preuve que nous 
avons accepté depuis assez longtemps l’opinion que l 'his- 
toire de la_ science est la science elle-même. Mais pour cela 
il faut que, faisant abstraction des efforts infructueux, 
restés sans succès, parce qu’ils ont été faits dans une fausse 
route, ou mal à propos, ou même à rebours, on ne tienne 
compte que des pas qui ont eu lieu dans la ligne droite, 
entre le point de départ et le terme ou le but. C’est la raison 
pour laquelle, dans ce long espace de temps, depuis Aris- 
tote jusqu’à M. Oken, ce qui forme plus de deux mille ans, 
passant sous silence les travaux des personnes qui ont pris, 
pour ainsi dire, à gauche, volontairement ou involontai- 
rement, ce qui a souvent eu lieu par suite de circonstances 
individuelles, j’ai choisi pour jalons de cette histoire un 
certain nombre de ces hommes éminents qui, forts de leurs 

• Je me rappelle à ce sujet que le célèbre s.aint Simon de nos 
jours, celui dont on a si singulièrement travesti les doctrines, et que 
j’ai beaucoup connu , entrant un jour chez moi et posant un petit 
livre sur ma table, me dit : Voilà le chef-d’œuvre de l’esprit hu- 
main. Or ce livre n’était autre que le petit Catéchisme du diocèse de 
Paris. 
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propres travaux et de ceux de leurs prédécesseurs légilimes, 
ont successivement imprimé à la science une impulsion dans 
la direction convenable, et d’une intensité voulue par IVige 
auquel elle était parvenue; impulsion personnelle qui, ajou- 
tée à celle donnée par leurs devanciers, a porté la science à 
des degrés de plus en plus élevés au-dessus du point auquel 
chacun l’avait reçue. 

Dans cette manière de voir, un assez petit nombre de 
biographies particulières m’a suffi poui' atteindre mon but, 
mais en leur donnant un tout autre tour que celui qu’ont 
dû prendre les biographes proprement dits; ils n’avaient 
en effet qu’à examiner des individus, tandis que, pour moi , 
c’est la personnification d’une époque, d’un degré de dé- 
veloppement de la science, sa formule particulière hu- 
maine, c’est-à-dire les parties plus ou moins nécessaires d’un 
tout; ce que l’on peut assez bien comparer aux bourgeons t 
d’un arbre, surtout dans la tliéorie de I^ahlre; puisque, avec 
une certaine indépendance, ils font partie d’un tout qu’ils 
produisent et augmentent proportionnellement à leur nom- 
bre et à leur vigueur. 

Mais pour donner à chacune de ces biographies le carac- 
tère que demandaient la conception, le plan et le but de 
mon histoire, il a fallu recourir à un mode particulier d'exé- 
cution, dont je dois donner l’explication. 

J’ai renfermé la biographie de chacun des hommes qui 
constituent mes points ou nœuds scientifiques, sous sept 
titres différents. 

Dans le premier, j’ai exposé, et quelquefois scruté, ap- 
précié, les éléments que je devais employer, les sources où 
j’ai dû les puiser; ce qui est plus important qu’on ne le 
pense, surtout pour les auteurs anciens, dont l’histoire est 
bien véritablement une fable convenue, et même pour les 
moderues, où souvent l’intérêt ou l’ignorance ont fait des 
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panégyriques on des éloges, plutôt que de siiirères biogra- 
phies. 

I, Dans le second, j’ai résumé de la manière la plus simple 
i et la plus brève possible, les différentes circonstances de la 
ivie de chaque savant, choisi d’après des principes détermi- 
nés, en rapportant les dates les plus rigoureuses que j’ai pu 
connaître, en insistant sur la situation de sa famille, aussi 
bien en fortune qu’en position sociale; sur les secours d’édu- 
cation et d'instruction i|u’il a pu recevoir dans son jeune 
âge; sur les places qu’il a occupées, les circonstances sociales 
et particulières où il s’est trouvé; sur ses rapports de fa- 
mille et de société, autant du moins qu’il était nécessaire 
pour nous mettre à même de juger son degré de mora- 
lité; la [tremière chose pour un homme public; sur la rai- 
son des débats auxquels il a pris part, sans négliger même 
de noter la nature de son tempérament physique et moral, 
des maladies qu’il a pu éprouver, et le genre de mort au- 
quel il a succombé; parce qu’il est également possible d’en 
tirer quelques présomptions sur la direction naturelle ou 
forcée de ses travaux, et, par suite, sur la confiance que 
méritent ses observations. 

1 Sous le troisième titre sont exposés les éléments qu’il 
/'îa pu employer pour la confection de ses ouvrages, en 
linotant soigneusement ce qu’il a reçu de ses prédécesseurs, 

' et même de ses contemporains nationaux ou étrangers; ce qui 
constitue l’appréciation des circonstances scientifiques au 
milieu desquelles il a vécu. C’est alors, en effet, que doit 
se trouver remplie la lacune comprise entre le précédent et 
lui, par une analyse rapide, ou même par une simple men- 
tion des travaux faits par les auteurs intercalaires, dont les 
dates biographiques pourront être rapportas au bas des 
pages. 

quatrième titre renferme l’exposition complète et 
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rtiéthodique des travaux laissés par le biographie à la pos- 
térité, avec la date soigneusement établie des époques aux- 
quelles ils ont été publiés, quelquefois meme avec les 
particularités de leur publication. 

Lé cinquième expose comment ces ouvrages nous sont par- 
venus, et se sont répandus dans le monde scientifique; chose 
qui, très-facile à obtenir pour les modernes, est au Contraire 
souvent fort difficile pour les anciens , et dont l’importance 
est cependant proportionnelle à la difficulté. En effet, l’his- 
loire dé la manière dont ces ouvrages sont veuüs jusqü’^ 
nous^dSs'pbases qu’ils ont éprouvées avant qu’ils aient été 
imprimes, des cqininontaires de toute nature qu’ils ont 
subis dans toutes les langues, sont absolument nécessaires 
à connaître pour déterminer le degré de confiance (pi’ils 
méritent, et celui de leur influence ultérieure sur les pro- 
grès de la science. 

Le sixième est employé à donner une analyse raisonnée 
et substantielle des piincipaux de ces ouvrages, et surtout 
de ceux qui appartiennent évidemment à la science de l’or- 
ganisation, la seule dont les détails doivent entrer dans 
•notre plan. 

I.é septième, le plus important sans doute, repose sur ce 
que la personne dont il est question a introduit de prin- 
cipes, et inérne de faits importants et nouveaux dans la 
science, et a laissé véritablement d’acquis à ses successeurs, 
ou mieux h la science, par suite de l’effort qu’elle a produit. 

Chaque biographie est enfin terminée par nn résumé sur 
l’ensemble des chapitres dont sc compose l’histoire de cha- 
que sujet, ce qui donne le résultat définitif de son action, de 
son influence sur la partie du cercle des connaissances Im- 
maintîS que nous envisageons d’une manière spéciale. 

Mais ce n’était pas tout que d’avoir délertniné quel était 
le meilleur procédé a suivre, pour présenter la biographie 
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de chacun des hommes scientifiques qui auraient ëtc choisis , 

de manière à montrer comment ils se sont, pour ainsi dire, 

donné la main en traçant la marche de la science à travers 
> 

les siècles, il s’agissait de les choisir, et de désigner nomi- 
nativement ces personnifications, et de le faire d’après des 
principes incontestables, et qui fissent eux-mêmes partie de 
la conception générale. 

Or CCS principes reposent sur les faits suivants : 

D’abord, que la connaissance humaine, en général , et la 
sciencede l’organisation, qui enfait une branche capitale, j^n 
particulicr,suivent dans leulrs accroissements, et dans la suite 
des temps, une marche naturelle, enchaînée, une marche, 
pour ainsi dire, forcée, involontaire de la part de l’homme, 
suivant laquelle, au milieu de tâtonnements plus ou moins 
nombreux, d’oscillations, et même quelquefois de rétrogra- 
dations réelles ou apparentes, le point nécessaire dans la 
direction voulue est attaqué par l’homme dont la nature 
d’esprit se trouve le plus eu rapport avec le besoin de la 
science à l’époque où il apparaît. Bien plus, c’est que si 
cet homme, dont le génie conviendrait à une certaine épo- 
que, vient à paraître trop tôt, avant terme, pour ainsi dire, 
d’abord son effort ne peut être complet en lui-même, et 
surtout il ne peut produire aucun effet ; il ne peut être 
senti, et reste véritablement comme non avenu: la terre 
n’était pas encore convenablement préparée pour que la 
semence pût y germer, et encore moins y produire des 
fruits. 

Un second fait, encore plus important et non moins indu- 
bitable, c’est que la science, conséquence du libre arbitre, 
caractère essentiel de l’homme, a un but pour lui, la 
sagesse, c’est-à-dire, en deux mots, la connaissance de ses 
devoirs par celle de Dieu; et que, par suite, elle forme un 
tout, et que ce tout est nécessairement, ou peut du moins 
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être considéré comme un cercle, dont chaque science est 
un rayon, et que le cercle n’est clos, n’est terminé, que 
lorsque le but, le terme de la science est atteint, c’est-à- 
dire, lorsqu’elle comprend la base unique de la société, 
la religion, comme l’indique si bien l’étymologie de ce 
mot. 

Mais ce cercle, quoique complet à dilTérenles époques de 
la vie ou des âges de la société hutnaine, peut ofTrir un 
développement , une étendue plus ou moins considérable, 
suivant que chaque science étant plus ou moins approfon- 
die, le rayon qu’elle représente est lui-même pins ou moins 
étendu. Dès lors on conçoit que, dans la suite des temps, 
la science puisse être représentée par plusieurs de ces cer- 
cles inscrits, tous complets, lorsqu’ils ont compris toutes les 
sciences divines et humaines à un certain degré de déve- 
loppement, et s’étendant inégalement, il est vrai, à mesure 
que les rayons qui les constituent se sont eux -mêmes 
avancés; produisant uu peu, sauf sous ce dernier rapport, 
ce que produit une pierre jetée dans une grande masse 
d’eau, c’est-à-dire, des cercles concentriques, tous délerminés 
ici par la même cause, là par le même but ; avec la différence 
essentielle que, dans les cercles de la science, tous les rayons 
ne marchent pas rigoureusement avec la même vigueur, et 
que, dè.s lors, le cercle nouveau ne se régularise qu’avec le 
temps, et par une influence réciproque d’un de ses rayons 
ou d’une science sur les autres. 

C’est ainsi que, sans être en aucune manière influencé 
par le bruit que certains hommes ont fait pendant leur 
apparition dans ce inonde, par suite de circonstances presque 
locales, et dès lors assez indifférentes, j’ai conçu et exécuté 
mon histoire des sciences de l’organisation, comme pou- 
vant servir de base à la philosophie, en même temps qu’à 
démontrer que celle-ci ne fait qu’un avec la religion chré- 
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tienne, qui n’en est, pour ainsi dire, qu’un a priori, lévé- 
Ice à l’homme par Dieu lui-mêine, lorsque l'élut de la so- 
ciété l’a demandé. 

C’est également dans cette idée que je désire que l’on 
veuille bien lire cet ouvrage, dans lequel j’espère qu’eu 
même temps on pourra trouver sufTisumment développés 
les principes de la science de l'orgunisation, ceux qui doi- 
vent en aider les progrès dans toutes les parties qui eu sont 
encore susceptibles. 

Cesujet, si je neme trompe, est neuf; mais il est peut-être 
encore plus difficile. Aussi, suivant moi, il n’aurait proba- 
blement pu être traité, ou l’aurait été sans succès avant le 
point auquel la science en général, et celle de l’organisation 
en particulier, sont parvenues aujourd’hui. Sans doute elles 
sont encore assez loin du degré de perfection qu’elles sont 
susceptibles d’atteindre, même dans les parties les plus 
avancées; mais, certainement, elles le sont assez pour qu’on 
puisse en tirer ce qui est nécessaire à l’établissement des 
principes, et pour démontrer qu’elles sont d’une assez 
grande valeur pour atteindre le but que toute science doit 
avoir et doit avouer. En effet, grâce à cette conception, 
le philosophe n’est plus obligé de distinguer sa doctrine en 
ésotérique et en exotérique, puisqu’elle n’est autre chose 
que la religion démontrée dans ce qui en est susceptible; 
elle n’est plus exposée à supporter des luttes aussi fâcheuses 
pour la société, que celle dans laquelle on la voit engagée 
de nos jours, dans la grande et importante question delà 
liberté de l’enseignement, dont le génie révolutionnaire s’est 
emparé d’une manière si passionnée. 

Aussi devons-nous répéter que cette histoire ne sera pas 
une énumération chronologique et minutieuse des auteurs 
qui, dans leurs ouvrages, se sont occupés d’un ou plusieui s 
des points de la science , telle que nous l’avons conçue. 
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Nous passeroDS presque sous siienco les collecteurs de 
faits plus ou moins nombreux, sans conception scientifique, 
ou bien nous les rattacherons comme éléments, comme 
matériaux de l’un de nos nœuds scientifiques. 

Nous ferons certainement encore moins mention de ceux 
qui n’ont fait que prolonger tel ou tel système, sans critique 
ni jugement, et le plus ordinairement sans conviction, et 
plutôt <à cause de la personne qui l’avait établi , que pour 
le système lui-même, et qui se sont, pour ainsi dire, faits 
queue. 

Nous agirons de même à l’égard des auteurs qui se sont 
exercés à abréger, retourner, transformer ou traduire les 
œuvres originales, et surtout .à l’égard de ceux qui s’en sont 
fait une véritable industrie, un moyen de fortune; chose 
nialbeureusement trop frequente de nos jours, mais aussi 
bien inévitable au point de civilisation auquel la société 
est arrivée. 

Maintenant que j’ai exposé le plan et le but de mop 
cours, j’entre eu matière en traitant un certain nombre 
de points de la plus grande importance, pour en donner la 
raison. 

J’ai dit plus haut que la science de l’organisation cons- 
titue une partie essentielle de la science en général; que la 
s cience en général est la jpbilosophie, et qûeTà philosophie 
et la religion chrétienne sont une et même chose, quand 
l’une et l’antre sont considérées dans leur but, qui est le 
même, l’établissement des principes qui doivent diriger 
l’homme social, à quelque degré de société qu’il soit appelé; 
l’une par le moyen de la démonstration, l’autre par la foi. 
C’est ce qu’il est à présent important de développer, afin 
de mieux faire comprendre notre manière d’apprécier les 
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progrès naturels de la science de Torganisation, le choix du 
représentant de chacun d’eux, tel que nous l’avons fait, ainsi 
que l’estimation de la valeur ou de l’intensité de l’effort que 
chacun a produit. 

Et d’abord , qu’est-ce qu’une science en particulier, et 
qu’est-cc que la science en général? 

Une science peut être définie par l’art de l’enseigner, 
par son but et d’après sa propre nature, ou en elle-niêrne. 

L’ancienne scolastique définissait une science : Disci^ 
püna quœ certis tle. nions trat argumenlis ^ fjiuis iradit 
régulas; définition fort juste au fond, mais' qui semble ne 
voir dans une science que l’art de l’enseigner, de l’exposer. 

Dans ces derniers temps, ou l’on n’envisage que l’usage, 
pour passer d’un extrême à l’autre, M. Bûchez a cru la défi- 
nir, en disant : 

La science a pour but de prévoir, c’est-à-dire, de coor- 
« donner les phénomènes, de manière à en démontrer l’ordre 
« de succession et la loi de génération. » 
s Définition (jui, limitée à une science de phénomènes, 
comme l’astronomie, d’oîi elle a été tirée, se rapproche 
davantage d’une véritable définition, parce qu’elle comprend 
le but et la prévision , qui sont choses essentielles, sans 
doute, mais qui ne la constituent pas. 

Nous proposons donc de l’étendre, de la compléter de 
la manière suivante: 

î La science en général est la connaissance à posteriori àe 
u’existence de Dieu par ses œuvres, dans le but d’établir les 
jprincipes, les règles de la société humaine, basée sur la na- 
jlure de l’homme, ce qui constitue ses devoirs L 

Une science en particulier est la connaTssancè de l’en- 


* Qui connaît Dieu, est évidemment sage et vertueux; qui ne le 
connaît pas, est évidemment ignorant. (Platon, Théétcte.) 
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stnnble tics lois' qui régissent les faits qui la coiucnient, 
dans leur succession , comme dans leur génération ou étio- 
logie, de manière à en déduire, par principes, la vérité 
de ceux qui sont passés ou connus, et la prévision plus ou 
moins immédiate de ceux qui ne le sont pas encore. 

Et principes, dans une science bien constituée, il faut 
entendre avec Newton, dans son célèbre ouvrage, l’ex- 
pression logique ou mathématique des lois qui régissent la 
partie des êtres matériels ou phénoménaux qu’elle comprend. 

La science de l’organisation, prise d’une manière géné- 
rale, et embrassant par conséquent l’homme, les animaux 
et les végétaux , ce qui constitue l’anthropologie , la zoolo- 
gie et la phytologie, est celle qui enseigne par principes les 
lois qui régissent ces trois grandes classes de corps naturels, 
envisagés à l’état normal et anormal, aussi bien dans leur 
forme et dans leur structure, que dans les phénomènes qui 
se produisent en eux-mêmes, et dans les actes qu’ils exercent 
sur le reste des êtres coexistants, de leur espèce ou autres, 
sans négliger l’étude du rang qu’ils occupent dans l’har- 
monie générale des choses. 

Ce sont ces différents points de vue qui ont donné lieu 
à autant de sciences presque distinctes, en apparence du 
moins, sous les noms A' anatomie, de physiolo'^ie , ài his- 
toire naturelle, dans les végétaux, dans les animaux, même 
dans l’espèce humaine, et qui ont été désignés par des dé- 
nominations particulières. 

La nature de notre chaire , exclusivement consacrée à la 
science de l’homme et des animaux ; le peu de temps qui 
nous était réservé pour notre cours, ne nous ont permis , 

' La .science est Topinion vraie, accompagnée de raison (logos)i — 
' In raison d’une chose , c’est ce qui la dilTércncie d’une autre; — les 
objets qui ne sont pas susceptibles de raison ne peuvent se savoir. 
(Platon , Tliéctète.) 

I) 
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dans notre galerie biographique, de parler que d’un seul 
homme exclusivement botaniste; cependant cette partie de 
la science de l’organisation, comprise dans notre pensée, 
l’a également été dans l’exécution de notre plan , comme 
on le verra aux articles concernant Linné et Jussieu. 

Mais, pour rattacher convenablement ces sciences de 
l’organisation au cercle des connaissances humaines , dont 
elles font partie, il était nécessaire de déterminer comment 
le cercle entier doit être constitué, c’est-à-dire, dans quel 
ordre celles-là doivent être disposées pour cela, et par cpn- 
séquent le point par lequel il doit commencer, et le point 
par lequel il doit finir. Car il n’est pas besoin de dire que 
ce cercle , symbole des connaissances humaines, ne possède 
pas toutes les propriétés du cercle des géomètres, parce que 
tous les points qui le constituent, c est-a-dire, les sciences, 
ne sont pas à égale distance du centre , et que chacun d’eux 
ne peut pas être considéré indifféremment comme com- 
mencement ou comme fin. 

Pour parvenir à déterminer ces deux points, et par con- 
séquent tout le reste , il fallait donc suivre ou mieux éta- 
blir le but de la science, connaître l’instrument à l’aide du- 
quel l’homme peut l’acquérir, et le sujet sur lequel elle doit 
s’appliquer. 

Mais, qu’est-ce que la science en général , privilège ex- 
clusif de l’espèce humaine, conséquence de son libre ar- 
bitre, et qui s’accroît avec les besoins de la société ? 

Pour répondre à cette question , il faut nécessairement 
se rappeler que la nature humaine est à la fois physique , 
intellectuelle, morale et religieuse, et qu’elle a besoin, pour 
son complément , de se connaître dans ses rapports avec le 
monde et avec Dieu. 

Par la partie : 

a. Physique, elle se rapproche de celle du plus élevé des 
animaux. 
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b Intellectuelle, elles’enrapprocheencore,quelleqiiesoit 
son énorme supériorité sur le plus intelligent d’entre eux. 

c Morale, elle n’a plus aucun point de contact , ou du 
moins que de fort éloignés, et dans une espèce seulement, 
le chien, iustruineul de l’homme, avec ce qui existe chez 
aucun d’eux. 

d Religieuse, enlln, elle s’élève jusqu’à la Divinité par 
la pensée de l’avenir et de l’iinmortalité, ce qui lui fait pré- 
voir la mort, et, par suite, recoiiuaitre Dieu et la religion, 
qui en est la science. 

liU science n’est donc générale ou complète que lors- 
qu’elle comprend les sciences particulières qui ont trait au 
monde, et celles qui ont trait à l’homme, envisagé physi- 
quement, intellectuellement, moralement et religieusement. 

£t comme la science et la philosophie sont une même 
chose, comme l’a dit Platon, et comme l’indique l’étymo- 
logie des noms scientia et sapientia tirés des mots scire 
et sapere, on voit que la sagesse n’est véritablement que la 
science poussée jusqu’au principe du devoir et de la vertu. 

D’où la définition de la philosophie donnée par Platon, 
la connaissance des choses divines et humaines, est la seule 
vraie, puisqu’elle comprend l’homme dans ses rapports 
avec le monde, avec lui-même, c’est-à-dire, avec la société et 
avec Dieu. 

Mais alors qui ne voit que la science de la sagesse, ou 
la philosophie, et la religion, quand la première est estimée 
et envisagée ce qu’elle est réellement, et que l’autre est la 
religion chrétienne, ne font véritablement qu’une seule et 
même chose, la science, comprenant le monde, l’homme 
et Dieu en eux-mêmes et dans leurs rapports ; 

Ayant le même but , l’établissement des principes de la 
société ; 

L’une obtenue par la raison , c’est-à-dire, par la démons- 
tration à posteriori; b. ' 
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L’autre par le sentiment ou la foi à la révélation divine 
à priori. 

En sorte que l’homme qui a le bonheur d’avoir la foi dans 
la religion chrétienne, envisagée comme base de la société 
humaine, est absolument au même point, en philosophie, 
que celui qui a parcouru péniblement toutes les longues 
routes de la démonstration pour y arriver. 

D’après cela, on doit aisément reconnaître que ce que 
nous avons nommé le cercle des connaissances humaines 
ne peut être considéré comme clos, comme fermé, que 
lorsque la science ou la philosophie comprend l’homme tout 
entier, dans ses rapports avec le monde, avec lui-même et 
avec Dieu. 

Maintenant, pour parvenir à déterminer comment cc 
cercle, dont le terme ou la fin ne peut être douteux, puis- 
que c’est Dieu , doit commencer et se continuer, il faut ob- 
server que, puisque c’est une démonstration qu’il doit pro- 
duire, c’est l’ordre intellectuel de démonstration qu’il doit 
suivre, ce qui est en effet le procédé de la philosophie. 

Dès lors, on voit comment il en est résulté la division 
des sciences qui constituent la connaissance, en trois grandes 
classes nécessairement successives et subordonnées. 

i" Celle des sciences instrumentales préliminaires, par 
lesquelles l’intelligence de l’homme est exercée, aiguisée, 
préalablement à toute application , à tout emploi ; c’est elle 
évidemment qui indique le procédé, la méthode à l’aide des- 
quels un problème quelconque, petit ou grand, est mis en 
équation et résolu; en un mot, c’est F instrument de la con- 
naissance. 

a® Celle qui, comprenant le inonde en masse, et dans 
toutes ses parties, c’est-à-dire, les sciences macrocosmiques, 
fournit un des membres de l’équation ou de la comparaison. 

C’est l’ohjrt de In connnissnner. 
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3** Celles bien autrement importantes, quoique bien plus, 
limitées, puisqu'elles ont trait au microcosme, qui comprend 
lautre membre , celui dont on cherche la nature par cette 
comparaison , c’est-à-dire, l'homme sous ses difTérents rap- 
ports, physique, intellectuel , moral et religieux, à l'état 
normal comme à l'état anormal , l’un éclairant l’autre ; et 
qui sont, pour ainsi dire, les sciences d’application à la so- 
ciété , les plus élevées , les plus importantes , celles qui tou- 
chent au but , la société humaine. 

C’est en effet là le sujets le but de la connaissance. 

La science de l’organisation dont nous devons dévelop- 
per les principes par son histoire dans ce cours , appartient 
à la seconde classe du cercle scientifique , dont elle consti- 
tue la partie la plus élevée, et ne touche à la troisième que 
sous les rapports physique et intellectuel, normal et anor- 
mal. 

Elle présuppose la connaissance des sciences prélimi- 
naires, comme toute autre science, mais surtout dans l'art 
de la méthode, de la nomenclature et de l'expression. 

Elle emploie avec le plus grand succès la théorie des causes 
finales, suite nécessaire de la connaissance de Dieu par ses 
œuvres. Comme toute autre science , elle suit dans ses pro- 
grès une direction déterminée par sa nature et par ceux des 
besoins de la société, malgré certaines erreurs presque né- 
cessaires à la manifestation et à la démonstration de la 
vérité. 

Ces progrès, appartenant à tous les temps et à toutes les 
nations, à chacun pour leur part, fort inégale cependant, 
sont nécessairement oscillants, quand on se borne à les con- 
sidérer d’une manière superficielle , mais certainement con- 
tinus, quoique plus petits, bien plus diffîciles, et par consé- 
quent bien plus méritoires dans les premiers temps que de 
nos jours; ou si les pas sont plus répétés et'plus grands, ils 
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sont bien plus faciles, par suite des éléments plus nombreux 
et souvent même des erreurs de nos prédécesseurs, et sur- 
tout parce que, éprouvant de moins en moins l’intermittence 
ù laquelle toute œuvre humaine est sujette, ils profitent 
constamment de l’impulsion donnée. 

Comme il est impossible de connaître véritablement l’o- 
rigine des sciences de l’organisation d’une manière directe 
et un peu certaine, à défaut de renseignements suffisants 
chez les nations les plus anciennement civilisées, nous nous 
sommes vu forcé de cotnmencer notre histoire presque im- 
médiatement à Aristote, le philosophe le plus complet de 
l’antiquité; après, toutefois, que nous aurions jeté, dans un 
chapitre à part, un coup d’œil rétrospectif sur l’état des 
sciences ou de la philosophie chez les Grecs, avant l’appa- 
rition du grand homme de Stagvre. 

C’est à cela, en effet, que nous nous sommes borné dans 
notre cours , et métnn en donnant moins de développe- 
ments que nous n’allons le faire danA notre chapitre de 
l’histoire des sciences avant Aristote; mais M. l'abbé Mau- 
pied a bien voulu remplir la lacune que j’avais laissée vo- 
lontairement , en disant quelque chose de l’état des sciences 
de l’organisation chez les Juifs et ciicz les Égyptiens, avec 
lesquels les Grecs ont eu de nombreux rapports, et même 
chez les Indous et les Chinois, quoiqu’il soit de plus en plus 
évident que chez ceux-ci, ce que nous trouvons dans leurs 
écrits ne remonte guère au delà du moyen âge, ce qui forme 
un appendice intercalé aux biographies d’Albert le Grand 
et de Gesner, De plus, il a consacré un article étendu à 
l’analyse des Pères de l’Église envisagés sous le rapport 
des sciences naturelles , ce que j’avais entièrement passé 
sous silence. 

M. l’abbé Maupied a aussi en plusieurs endroits donné 
plus de développements aux personnages et circonstances 
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intercalaires, que je m’étais quelquefois borné à énumérer. 

Enfin, dans un dernier appendice placé à la fin du se- 
cond volume, il a cru devoir montrer, contre l’opinion de 
l’auteur de {'Histoire des sciences mathématiques en Ita- 
lie, que la religion chrétienne, aussi bien que ses ministres, 
papes, cardinaux, congrégations religieuses, loin d’avoir 
étouffé le développement scientifique, l’avaient au contraire 
généralement et fort efficacement encouragé : thèse pleine- 
ment dans ma manière de voir, que j’ai toujours soutenue , 
mais dont je n’avais pas dû parler dans mon cours, et 
qu’il me semble avoir élevée à une démonstration. Je lui en 
fais mes sincères remercîments, comme, au reste, pour toute 
la peine qu’il a prise de donner à des leçons improvisées, 
quoique soigneusement préparées, la forme nécessaire pour 
être rendues publiques par l’impression. Plus je connais 
M. l’abbé Maupied, et plus je suis à la fois heureux et glo- 
rieux d’avoir pour disciple et pour ami un homme dont le 
cœur est aussi pur que l’esprit est distingué. 

H. DE BLAINVILLE. 
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T>es sciences, surtout les sciences qui nous ^ont con- 
naître plus spécialement la nature et ses admirables lois, 
loin de produire par elles-mêmes le pénible et aflligeant 
effet qui se manifeste dans certains hommes qui les culti- 
vent, sont propres, au contraire, par leur magnifique en- 
chaînement et leur sublime harmonie, à élever lame jusqu’à 
lu source de toute existence, en agrandissant la sphère de 
l’intelligence humaine, et l’initiant à une partie des pro- 
fonds secrets du Verbe créateur. 

Ce que nous connaissons des lois de la nature et de ses 
haimonies est bien peu de chose, sans doute, en compa- 
raison de la .science que Dieu en possède, et qu’il s’est ré- 
servée à lui seul; mais, quelqu’imparfaite qu’elle soit, la 
connaissance que nous pouvons en acquérir suffit bien pour 
nous montrer la puissance, la sagesse et les ressources infi- 
nies de la parole créatrice et conservatrice. L’univers créé 
de Dieu, est moulé sur l’archétype étemel de toute exis- 
tence; le Dieu, un en trois personnes, la puissance, l’intel- 
ligence et l’amour, a fait le monde triple et un : l’ange, 
intelligence pure au-dessus de tout être matériel, forme le 
premier et le plus parfait des chaînons; l’intelligence s’unit 
à la matière dans l’homme, et, par là, tous les anneaux de la 
chaîne sont joints; et chaque partie de ce grand univers n’est 
à son tour qu’une image imparfaite de la perfection incréée; 
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le monde visible n’est qu’une image du monde invisible, 
que nous voyons par ce miroir et en énigme Depuis 
l’homme considéré dans sa nature physique jusqu’au zoo- 
phyte *, dont le nom comme la nature n’est que le passage, 
le lien du régne animal au règne végétal, et depuis ce der- 
nier jusqu’à la fin du règne minéral , ou au monde élémen- 
taire, qui forme le globe que nous habitons, les planètes, et 
probablement tous les astres, c’est une nouvelle triade qui 
complète la chaîne , et force le cœur qui sait admirer et 
sentir, à s’écrier : « Les cieux racontent la gloire de Dieu 
et les œuvres de ses mains proclament sa puissance. » La 
création est une chaîne dont le premier anneau sort de la 
main de Dieu, et le dernier va se perdre dans l’immensité 
de l’espace, où Dieu seul peut en trouver la fin, comme 
seul il en connaît l’origine. Pour nous , il n’est permis à 
notre faiblesse que d’en voir les chaînons intermédiaires. 
Dieu les a placés là comme pour nous donner une idée de 
la grandeur du reste, nous faire concevoir la perfection 
de son ouvrage, et par là nous associer eu quelque sorte à 
l’œuvre et à la science de son Yerbe, sans lequel « rien de ce 
qui a été fait n’a été fait, qui est la vie et la lumière qui 
éclaire tout homme venant en ce monde » 

La nature est un grand livre où sont écrites les lois qui 
la régissent, et nous cherchons à les lire, suivant l’expres- 
sion si juste de l’illustre professeur dont nous allons exposer 
une partie de la doctrine. Connaître la cause, les effets 
et les lois qui les régissent, en faire sortir la nature 
môrale, intellectuelle et même physique de l’homme, en le 
ramenant sans cesse à Dieu, sa source et son principe, 

‘ I Cor., c. Xin, v. la. 

* ZSov, animal; yuràv, plante. 

* Ps. XVm, v.l. 

* Joan., ch. I, v. 9. 
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tel est donc rol)jct do toute science, qui, dans sa concep- 
tion la plus philosophique, doit être Une; tomme il n’y 
a qu’une cause qui produit des effets variés dans l’unité. 
Soit qu’avec Platon on envisage l’univers à priori, soit 
qu’avec Aristote on essaye d’embrasser l’ensemble à poste- 
riori, comme il n’y a pour la raison que ces deux moyens 
de concevoir les choses, on arrivera toujours au môme 
résultat, la multiplicité dans l’unité. Nous avons la science 
d’une chose, lorsque nous en connaissons lea causes, les 
principes, les éléments, les propriétés et la fln et nous 
avoUs la science de l’ensemble, lorsque hous en connais- 
sons les parties et leurs rapports. L’esprit humain, créé 
pour la science, a reçu deux puissances pour marcher à sa 
con<|UÔte, la raison et l’expérience. L’expérience perçoit et 
recueille les faits; la raison les coordonne et les juge, pour 
en déduire les lois, qui devront conduire à la prévision, 
dernier ternie de toute science humaine, véritablement 
constituée. Mais, pour que la raison puisse opérer, elle a 
besoin d’être préparée et rendue capable. Alors seulement 
elle peut entreprendre de parcourir le cercle des conUais- 
sances humaines et de travailler à la création de là science, 
grand travail, qui n’est et ne peut être le fait d’un seul 
homme, mais qui appartient tout entier à l’esprit humain, 
héritier actif et toujours vivant des traditions du paSsé. 

Pour l’esprit humain, comme pour l’individu, l’élabora- 
tion préparatoire des instruments est nécessaire; point de 
pensée manifestable et sociale sans langage; la parole n’est 
que l’idée rendue extérieure : c’est le verbe de l’homme re- 
vêtu d’une forme sensible; Dieu a tout fait par sa parole, 
par son Verbe; il dit, et tout a été fait*. Il fit l’homme à 

* Arist. , Pmœmium, libr. physico. 

* Dixit et facta sunt, ps. CXLVIII , v. 6. 
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son image et à sa ressemblance'; et riioinmc, semblable 
à Dieu, eut aussi un verbe; intérieur, c’est sa pensée insé- 
parable (le son être, comme le Verbe de Dieu est, dans le 
Père, inséparable de Dieu ; extérieur, c’est la parole qui 
n’est que la pensée, agissant dans le monde et sur le monde 
soumis à l’homme, qui, à l’image de Dieu, fait tout par 
son verbe. Toute science commence donc par le langage que 
nous recevons de la société, qui elle-même l’a reçu de Dieu. 
De là suit que la première élaboration de l’instrument est 
l’étude du langage, de ses formes et de ses lois par la gram- 
maire, la logique et la dialectique; l’intelligence est ainsi 
disposée à recevoir par l’art de la rhétorique la communi- 
cation de la science, qui s’étend alors et devient la pro- 
priété sociale. 

Au secours de ces instruments essentiels, qui s’adressent 
au premier de tous les sens , vient s’adjoindre l’art graphi- 
que, qui doit parler aux yeux et fortifier dans l’esprit l’im- 
pression de la parole. 

Nous arrivons enfin à l’étude des êtres créés, objet de 
la science; mais, pour pénétrer dans les profondeurs de ce 
sanctuaire, il est nécessaire de œmpléter et d’étèndre l’ins- 
trument logique. C’est à l’étude des mathématiques que 
l’esprit empruntera ce complément indispensable à la rai- 
son, pour embrasser l’univers. Cependant, il faut bien 
convenir que, malgré son importance, la méthode mathé- 
matique, enclavée dans la nécessité rigoureuse de ses pro- 
cédés, ne manquerait pas de conduire à une solution 
complètement erronée, pour ne pas dire absurde, l’esprit 
qui aurait la prétention de résoudre par elle seule les pro- 
blèmes du monde, surtout organique et intellectuel ; les lois 
de la nature sont.stables ; mais elles s’exécutent avec une 


‘ Genèse, ch. I, v. 37. 
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vai'iélé infinie, compliquée par les phénomènes de la vie ani- 
male d’abord, cl par ceux de la liberté intellectuelle ensuite; 
d’où naissent une foule de données, que la rigueur mathé- 
matique est essentiellement forcée de négliger; ce qui rend, 
par conséquent, sa solution toujours opposée à la réalité, 
quand elle veut sortir de son domaine. Aussi voyons-nous 
tous les esprits qui ont prétendu tout soumettre à cette mé- 
thode exclusive, aboutir presque nécessairement aux affli- 
geantes doctrines du matérialisme, et par conséquent à la 
destruction de la philosophie. 

L’instrument ainsi préparé s’applique à l’étude de la 
science, dont les deux termes essentiels sont les créatures 
et le Créateur. Mais ici se présentent deux manières de 
connaître, la science et la foi. Il est clair qu’il ne s’agit ici 
que de la première; bien que la foi, critérium nécessaire 
de toute science, soit pourtant basée sur celle-ci, en ce 
sens, qu’il est nécessaire que Dieu prouve que c’est lui qui 
nous parle; mais une fois cette preuve acquise, nous devons 
croire ce qu’il nous révèle, et cela même est le principe et 
la base de la science, et sa véritable pierre de touche: car 
toutes les fois que la science humaine prétendrait se trouver 
en contradiction avec la vérité, la science révélée, il serait 
par là seul prouvé que ses investigations sont incomplètes, 
et ses conclusions inexactes. 

Mais, dans la science humaine, selon que l'on part de l’un 
ou de l’autre terme, des créatures ou du créateur, la mé- 
thode d’investigation est différente, tandis que les résultats, 
si la marche a été logique, doivent être les mêmes. Cette 
vérité nous apparaîtra plus claire dans la suite de cette 
histoire; qu’il nous suffise pour le moment d’exposer la 
marche de la méthode aristotélicienne, qui devra nous ser- 
vir de point de départ. Selon celte idée d’Aristote, qu’il est 
dans la nature de l’esprit humain d’aller du plus connu au 
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moins connu, la science pour lui doit naturellement com- 
mencer par les créatures , pour s’élever par elles au créa- 
teur. L’étude de la nature se présente donc d’abord : la 
nature en général , et les lois qui régissent le monde phy- 
sique, renfermant la physique générale, l’astronomie et les 
sciences qu’Aristote comprend sous le nom de métaphysi- 
que; ensuite la nature en particulier, embrassant les êtres 
à l’état de corps inorganiques et de corps organiques; et 
ici viennent la physique spéciale, la chimie et les sciences 
naturelles, qui embrassent la science de l’homme et nous 
conduisent à la théologie. 

Tels sont les principaux rayons du cercle des connais- 
sances humaines, ou la véritable philosophie que nous 
définissons avec Platon : L’ensemble des connaissances di- 
vines et humaines; et, par conséquent, comme constituant 
un cercle complet, ayant pour but, pour terme nécessaire, 
Djec,ou la puissance intelligente créatrice, que l’homme 
seul peut concevoir, non pas en elle-même, mais seulement 
par ses œuvres; pour moyen ou instrument son intelli- 
gence, qu’il a reçue à cet effet; et comme matériaux, les 
êtres existaqts, ou le monde créé ; d’où la marche naturelle 
a été la disposition , l’aiguisement de l’instrument , puis 
l’étude du monde comme moyen , et comme terme l’homme 
matériel ou physique, et l'homme moral, c’est-h-dii'e social 
et religieux, et enfin Dieu. 

Après avoir ainsi défini la science, et ce que l’on doit 
entendre par philosophie ou cercle des connaissances hu- 
maines, nous aurions à rechercher comment l'esprit hu- 
main, qui eu est le compas, est venu à bout de tracer ce 
cercle. Mais cette immense et magnifique épopée de l’in- 
\ telligence et de ses conquêtes ne peut être l’œuvre d’un 
seul homme ; à l’humanité seule appartient de se chanter 
dignement elle-même. 11 y a déjà bien de quoi nous iuté- 
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resser dans Tliistoire qui nous fait assister à la naissance, au 
développement et aux progrès de quelqu’une des parties de 
cet immense sujet, mais surtout dans celle qui a pour objet 
les progrès de la science de la nature, considérée dans tous 
les êtres organisés et vivants; car là se trouve éminemment 
la solution la plus certaine et la plus évidente de toutes les 
hautes questions qui ont rapport à riuimanité. Dans la na- 
ture, l’homme étudie l’homme, il y découvre et y scrute sou 
être physique, et par suite son être moral; il s’y distingue 
de la brute, et élève son esprit à Dieu, qui l’a donné. Sans 
cesse la contemplation des lois de causalité et de finalité, 
plus évidentes ici que partout ailleurs, ramène même l’esprit 
rebelle à la confession et à la louange de l’adorable Provj- 
dence , et des perfections infinies du Créateur. 

Suivre donc les développements et les progrès des sciences 
naturelles; voir comment chaque époque, chaque peuple, 
chaque siècle, pour ainsi dire, est venu ajouter un rayon 
nouveau aux rayons déjà tracés ;j;pnsUter^en même temps 
que la seule loi de progrès, la seule loi d’avenir, ici comme 
partout ailleurs, est essentiellement et nécessairement fou- 

I ' < n f tuf r — r~ . «#^9. 

déc sur la dépendance et l’acceptation authentique de la 
vente religieuse et morale, seule et meme chose au fond; 
par suite 'Têcdhiïaîlre, par les faits et l’iiistoire, que loin 
d’avoir nui aux progrès des .sciences, le catholicisme, ou la 
religion révélée, a, au contraire, été la source de leurs plus 
grands progrès, puisque même les hommes nés hors de 
son influence immédiate, n’ont pu contribuer pour leur 
part au progrès qu’autant que, surpassant le vulgaire, ils se 
sont rapprochés de la pureté de l’enseignement catholique; 
vérité qui nous est prouvée par la plupart des philosophes 
du paganisme, sur plusieurs desquels ne pesa l’accusation 
d’impiété, que par(!e que, génies trop élevés pour être 
esclaves de la superstition, ils ïxxvQwiraisontuibUmentpieux: 
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tel est le dessein dont il nons a paru important et utile 
d’essayer aujourd'hui l’exécution. 

Notre marche et notre plan sont tracés par le 0001*5 du 
savant professeur dont nous nous efforcerons de reproduire 
les idées et les vues, en y ajoutant les développements qui 
nous ont paru nécessaires ou utiles au complément de 
notre tâche. 

M. de Blainville commença sou cours des Principes de 
la zoologie déduits de son histoire même ^ en 183 g. Je 
pris dès lors des notes nombreuses à ses leçons; dès ce mo- 
ment aussi il m’encouragea à développer son plan par mes 
propres recherches; il me promit ses notes à lui-même et 
sa direction; il mit à ma disposition, avec une paternelle 
bienveillance, sa bibliothèque et tous ses manuscrits. Je 
m’appliquai aussitôt à étudier dans les sources mêmes tous les 
auteurs importants; en faisant l’analyse de leurs ouvrages, 
je recueillis tous les nombreux matériaux que je crus né- 
cessaires à notre but. C’est avec ces éléments combinés , 
que, suivant pas à pas le plan si logique et toutes les indi- 
cations de M. de Blainville, je l’ai rempli et développé tel 
qu’il est. A mesure que je rédigeais, je remettais mon tra- 
vail à mon savant maître, qui me faisait ensuite ses obser- 
vations. Ce premier travail ainsi terminé, formait la matière 
de cinq gros volumes iii- 8 °. Je l’ai repris tout entier en 
tenant compte des observations , et en essayant de le réduire 
aux trois volumes actuels sans rien omettre d’essentiel. Cer- 
taines parties n’ayant pu être traitées dans la chaire 
spéciale de M. de Blainville, j’ai dû les intercaler à leur 
place pour avoir un tout complet. Ce sont la période I : 
Premières notions de la science dans l’humanité; tout ce 
qui tient aux Pères de l’Église dans l’époque d’Albert le 
Grand; l’Appendice sur l’Inde et la Chine; plusieurs aperçus 
historiques de diverses époques. M. de Blainville m’a éga- 
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lement fait traiter sous un nouveau jour que celui qu’il 
avait indiqué clans ses leçons, la philosophie grecque avant 
Aristote. J’ai la confiance d’avoir bien rendu son idée en 
ce point. Mais partout mon effort continuel a été d’identi- 
fier ma pensée avec celle du plan et des notes larges et nom- 
breuses de M. de Blainville. J’ai cherché à reproduire son 
Cours et toute sa pensée; heureux si j’y ai réussi; ce qu’il 
y a de bien lui appartient, les défauts sont à moi. Si de trop 
nombreux travaux lui avaient permis de mettre la dernièi'e 
main à son Cours, l’ouvrage eût été bien plus parfait sans 
doute; mais au milieu de sa vie si active et si laborieuse, 
si je n'avais recueilli ce fruit important de ses longues 
études, il n’eût probablement jamais vu le jour autre- 
ment que dans sa chaire, où tant de travaux que d’autres 
SC sont appropriés ont passé inaperçus ; c’est ce qui 
me fait espérer l’indulgence et la reconnaissance des lec- 
teurs. 

Ainsi a été produit cet ouvrage; et je devais cette expli- 
cation à la haute responsabilité et à la confiance dont m’a 
honoré celui qui a été et sera éternellement pour moi plus 
qu’un maître. 

Notre plan sera logique. Ce ii’est point une biographie 
des hommes savant.s que nous écrivons, c’est une histoire 
de la science et de ses progrès. 

Par conséquent, on ne doit pas s’attendre à retrouver la 
suite ni même les noms de toutes les illustrations; encore 
moins y trouvera-t-on ce genre anecdotique qui ne convient 
point à un si grave sujet. Nous ne considérerons que les plus 
hautes sommités, autour desquelles les faits et les princi- 
pales illustrations secondaires de chaque période de déve- 
loppement scientifique viendront naturellement se grouper 
dans leurs seuls rapports avec la science. 

J.a première ]X'riode nous initiera à la naissance de la 
I» c 
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science chez tous les peuples anciens, autant que les ra- 
vages des temps et la pénurie des monuments nous permet- 
tront de pénétrer dans ce sanctuaire antique, et, acceptant 
nettement la chronologie de nos livres saints, nous verrons 
les débris de la science anté^liluvienne ', ramassés d’une 
part, par les peuples primitifs de l’Asie, qui, partant du 
pied des montagnes d’Arménie, transplantèrent ce germe 
précieux dans le bassin que bornent au nord la Caspienne et 
le Caucàse, et que circonscrit à l’ouest, au sud et à Test, 
la chaîne des montagnes qui descendent du Caucase, longe 
le golfe Persique et la mer des Indes, pour se perdre au 
nord-est dans les chaînes du Thibet et de l’Altaï, dans la 
presqu’île qu’arrose le Gange; et puis, franchissant les hau- 
teurs de l’Hinialaya et du Thibet, ou bien, côtoyant les 
rivages de l’océan Indien, établirent, dès les temps les 
plus reculés, à l’extrémité tout à fait orientale , ce foyer 
chinois d’énergie et d’action scientifique, qui, quoique in- 
dépendant par sa position, son caractère si spécial, et sa 
marche, du foyer occidental ou européen, en a pourtant reçu 
à presque toutes les époques une certaine influence sur ses 
progrès ultérieurs. £t d’autre part, partant du même point 
que les précédents, nous verrons l’autre branche, par un 
de ses rameaux , se diriger à l’ouest le long de la Méditer- 
ranée, descendre dans la vallée du Nil et s’y fixer; pendant 
qu’un autre rameau remontera en même temps vers l’Ana- 
tolie et la Thrace, pour se répandre ainsi sur tout le périple 
de la Méditerranée, en semant les étincelles du foyer occi- 
dental, que, dans la seconde époque, nous verrous se réu- 
nir sur uit même point de ce périple, la Grèce; s'y échauffer, 
pour ainsi dire, s’y embraser et prendre une force qui ira 
toujours en croissant. Mais, bien qu’ainsi séparés en appa- 

' Josèphe, Jntiq.jud., t. 1, ch. 11 et III. 
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rence dès l’origine, et s’étendant eu sens contraire, ces deux 
centres d’action ne cessèrent très-probablement jamais d’être 
en communication, d’un côté par le commerce de l’Égypte, 
de ridumée et de la Syrie, qui, se frayant une route par le 
golfe Ar.ibi(|U<‘ et le golfe Pei'sique, allait, dès les temps les 
plus reculés, clierclier les ricliesses de l’intlc et de l’Orient, 
pour les apporter à la Phénicie; de l'autre côté par les 
navigateurs pbéuiciens, qui sillonnaient en tout sens les 
plages de la Méditerranée, et franchissant le nec pius ultra 
des colonnes d'Hercule, bravaient les flots de l'Atlantique 
pour exploiter les métaux des Bretons et même Vistertiiulé. 

I^a seconde période nous monti'cra, avons-nous dit, la 
Grèce recevant de toutes parts, par des colonies, les débris 
des traditions, qui deviendront les germes de la science 
qu’elle fécondera et développera seule. Cette terre natale 
du génie sera féconde en grands hommes dont les travaux 
sembleront n’avoir pour but que les progrès et l’amour de 
la philosophie ; c’est là que nous trouverons les anciens 
monuments des sciences les plus authentiques dont les siè- 
cles aient laissé descendre les débris jusqu’à nous. 

Cette même période, dont la Grèce revendique toute la 
gloire avec orgueil, verra tracer , et presque accomplir le 
cercle des connaissances humaines, et Aristote, le plus vaste 
génie de l’antiquité, ouvrir et préparer la voie aux pro- 
grès des siècles suivants, en analysant les lois de l’esprit 
humain pour en faire sortir les sciences instrumentales 
qu’il appliquera à l’étude du monde en général, du monde 
à l’état d’êtres, et enfin à l’espèce humaine, et créera ainsi 
véritablement les sciences naturelles et d’observation. 

Après la Grèce nous étudierons l’état de la science chez 
les Romains, résumé dans le matérialiste Pline , qui carac- 
térisera la troisième période; ensuite la première éco|e 
d’Alexandrie, personnifiée dans Galien qui donnera son 
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nom à la quatrième période. C’est de celte dernière école 
que nous verrons la science se répandi*e sur le monde euro- 
péen. Mais, arrêtée par l’imperfection du principe reli- 
gieux de la Grèce et de Rome, elle avait auparavant besoin 
d’être fécondée par un nouvel élément qui , en affermissant 
ses bases, ouvrit une nouvelle voie au progrès. 

La cinquième période montrera donc la science se cons- 
tituant et se développant par le christianisme, et fuyant 
ensuite les ruines qui engloutissaient l’empire romain sous 
le choc des barbares, pour se réfugier par la Perse en Ara- 
bie, d’où elle i*eviendra par la Sicile et l’Espagne en Eu- 
rope, et surtout en France. C’est là qu’Albert le Grand la 
reprendra pour la compléter sous l’influence de l’Eglise et 
par les travaux de ses docteurs , et il clora ainsi le cercle 
tracé par Aristote, en ne laissant plus à ses successeurs 
qu’à l’agrandir dans le nombre et la connaissance plus appiXH 
fondie des matériaux de chacun de ses rayons. 

C'/est ce (|ue commencera, dans la sixième période, Ges- 
ncr, qui, finissant en quelque sorte la série des naturalistes 
généraux, fait le passage aux modernes, à ceux qui, n’ayant 
plus qu’à se diriger dans les spécialités, pousseront chaque 
rayon aussi loin que leur talent et l’état de la science le 
permettront; mais en même temps, surtout à dater des con- 
temporains et même des prédécesseurs de Bacon,* l’obser- 
vation et l’expérience, trop exclusivement embrassées, con- 
duiront certains philosophes à la conception du hardi projet 
de terminer le cercle scientifique en poussant à l’extrême 
les causes physiques, et rejetant toute cause finale. Toute- 
fois, l’intensité de cet effort , contre l’intention formelle de 
ses auteurs, forcera, par l’évidence des faits, la science à 
revenir, comme malgré elle, à l’acceptation pure et nette 
d’une vérité religieuse, d’une providence, cause créatrice et 
conservatrice des lois qui régissent le monde, aussi bien 


AVANT-PROPOS. XKXVII 

que la nature organisée. Nous diviserons ce grand travail 
en deux périodes, la septième comprenant les niodernes, 
et la huitième et dernière consacrée aux contemporains 
Toutes deux ne peuvent être caractérisées que par l’ensem- 
ble des efforts séparés d’un grand nombre de talents. Ce ne 
sont pas cependant les moins intéressantes, ni les moins 
curieuses pour nous; d’autant plus qu’elles nous présente- 
ront la lutte, vivante encore, du principe philosophique et 
organisateur de la science contre le matériaUsme, principe 
de destruction et de ruine ; là nous rencontrerons encore 
de vigoureux champions , de ces âmes ardentes et coura- 
geuses que rien n’arrête, âmes que l’amour seul de la vérité 
conduit, esprits droits et sublimes, puisqu’ils ont bien pu 
vaincre tous les préjugés, secouer l’accablante autorité d’une 
science puissante, bien qu’égarée, et, guidés par la pro- 
fondeur même de leurs travaux, venir se prosterner pure- 
ment et simplement devant l’Église et la vérité catholique 
qu’elle seule possède, pour reconnaître et proclamer la va- 
leur et la puissance même scientifique du christianisme. 

Tel est le plan que nous essayerons de développer dans 
cet ouvrage; mais en outre il nous a paru important d’ajou- 
ter et de développer en son lieu une thèse dont la doctrine, 
comme on peut déjà le prévoir, différera en plusieurs pointa 


' Nous prions le lecteur de ne pas trop tenir compte de ces divi- 
sions en périodes, comprenant les anciens, les modernes, les contem- 
porains, etc. ; car elles sont opposées à l'idée générale et dominante 
du cours et de tout l'ouvrage, dans lesquels M. de filainville n'a 
point fait entrer les hommes qui y sont jugés par la considération 
de l'époque où ils ont pu vivre , mais bien parce qu'ils venaient ré- 
pondre à un besoin de la science. Nous n'avons introduit ces divi- 
sions qu'après coup et sur la demande de certaines personnes, afin 
de faciliter les recherches aux lecteurs qui pourraient désirer cette 
espèce de guide chronologique. 
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de celle du savant auteur de l’Histoire des sciences en Italie. 
Il nous a paru que la science et rériidition dont M. Libri 
lait preuve dans son livre nous imposaient l’obligation 
rigoureuse de consacrer un article à part à l’exaiuen de la 
thèse qu’il s’esl efTorcé d'établir dans le discours préliminaire 
de l'Histoire des sciences en Italie. 

- Notre première intention avait été de faire de cet article 
une introduction ou un discours préliminaire, mais dans 
le cours de l’impression nous avons cru plus convenable 
de renvoyer cet article à la Un du deuxième volume , où il 
sera mieux placé comme complément de l’époque d’Âlbert 
le Grand , à laquelle il se rapporte. Quand donc on trou- 
vera dans le cours de l’ouvrage un renvoi au Discours pré- 
liminaire ou à Y Introduction, on voudra bien avoir recours 
au Complément de la période V, qui les remplace. 

F. L. M. MAUl'IED. 


Digitized by Google 




□Igrtized by Copgle 



ERRATA 


DU TOME PREMIEH. 

Pages 33 , lig. 1 1 , qui les apporta , lisez : qui les avait apportés. 

33 , lig, a 3 , s’en aller, lisez : transporté. 

34, lig. 10, et on ose bien , lisez : et l’on ne craint pas de. 

34, lig. , parlerons de, lisez : terminerons par. 

35, lig. 14, calomniateurs exagérés, lisez : calomniateurs 
hardis. 

38 , lig. 4 > ocra sur, lisez : a cru à tort sur. 

40, lig. 10 et II , textuellement dans Aristote, lisez : textuel- 
lement d'Arislote. 

41 , lig. 10, sur les végétaux , ajoutez : ceux sur les pierres, 
des fragments sur les sens, etc. 

49, lig. 27, des renseignements, ajoutez : utiles. 

66, lig. ig,de positif, lisez : d'admissible. 

66 , lig. 24 , sa priorité en Ionie, lisez : sa priorité scientihque . 
en Ionie. 

72, lig. 'i,puis quelques points, lisez : puis sur quelques points. 

73, lig. "i, remplir de , lisez : remplir l’intervalle de. 

73, lig. \!^, plus explicitement , ajoutez: qu’ Aristote. 

73. lig. 21, la vie et, ajoutez: exposé. 

7$, lig. Il, par Anaxagqre , lisez : avec Anaxagore. 

76, lig. 12, aussi peu et moins, lisez: aussi peu et même moins. 
80, lig. 10, le champ, ajoutez : d’observation, 
loi, notes, lig. 2, 1 Flut., lisez : 2 Plut. 

101, notes, lig. 3 , 5 Diog., lisez : 3 Diog. 

108, lig. 16, et dans le vers cité, lisez : et le vers cité l’est sous 
le titre de itepaixoiç. 

108, lig. ig et 20, le même vers, lisez : le même passage. 

146, lig. 3 o, effacez wadans. 
i 56 , lig. 2, tisane, lisez : ptisane. 

| 56 , lig. 18, tisane, lisez : ptisane. 

217, nota , lig. 4, tooldtrie , lisez : zooiàtric. 

217, nota , 1 . i 5 ,Scheider, lisez: Schneider. 

24a, VIH, lisez : VII. 
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HISTOIRE 


DES SCIENCES 

DE L’ORGANISATION 

ET DE LEURS PROGRÈS, 

COMME BASE DE LA PHILOSOPHIE. 


CHAPITRE PRÉLIMINAIRE. 


DK l’oHIOIICK des PMHCIPIUX PEUPLES AITCIBRS. 


Avant d’arriver aux monuments positifs d’une science 
constituée, il est nécessaire de rechercher l’origine de 
la science elle-même. Or, cette question est intimement 
liée à celle de l’origine des peuples, et de l’influence 
mutuelle qu’ils ont exercée les uns sur les autres. La 
question de l’origine des peuples est donc un prélimi- 
naire essentiel pour arriver au point de départ des 
sciences '. 

' Ce chapitre ayant pris plus de développement que nous ne 
le pensions d'abord, a formé à lui seul un premier volume que 
nous avons publié sous le titre de Prodrome d'ethnogruphie , ou Es- 
T. I. I 
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DE l’origine 

Précédant toute recherche , il est une vérité qui do- 
mine rhistoire entière de l’esprit humain. La science 
humaine a ses racines dans le fond même de Tintelli- 
gence de l’homme, faite, pour connaître, avec toutes 
les facultés qui devaient la conduire à Taccomplissenient 
de cette haute et noble destinée. Qu’elle ait donc été 
créée capable d’acquérir par elle-même les premières 
notions de la science, ou qu’elle ait dû les recevoir 
d’une révélation divine, ce qui revient au même pour 
le moment ÿ l’intelligence, une et la même pour tous 
les hommes, a nécessairement commencé à connaître 
de la même manière partout; partout aussi la marche 
progressive de ses investigations a été la même. C’est ce 
qui explique pourquoi partout les mêmes vérités fonda- 
mentales se rencontrent à côté des mêmes aberrations , 
quand on est sorti de la vraie route; pourquoi partout 
aussi le même enchaînement dans le développement des 
premières, coinme dans la suite des secondes. Il n’y a 
qu’un certain nombre de voies pour arriver au vrai, et 
un même nombre correspondant de chemins pour 
tomber dans le faux , et rouler à ses dernières consé- 
quences. 

Mais, et c’est encore une vérité première, l’humanité 
est créée; elle est sortie d’une seule famille primitive, 
qui a peuplé toute la terre; les sciences de l’organisa- 
tion , les sciences ethnographiques , historiques, archéo- 
logiques, etc., démontrent ces deux vérités, enseignées 


soi sur C origine des principaux peuples anciens f contenant l’histoire 
neuve et détaillée du houdhisme et du brahmanisme ; i \o\. in-8®, 
Paris, 184 a. Cet ouvrage n’cst dans notre plan que le premier volume 
de l’histoire des sciences, etc., dont il peut pourtant être sépare. 
Nous en résumons ici les conclusions, en renvoyant, pour les preuves 
et les détails, à l’ouvrage déjà publié. 
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par noslivres saints. Et c’est déjà une grande présomption 
pour la véracité de ces mêmes Écritures touchant le point 
du globe qu’elles assignent comme centre originel à 
tous les peuples de la terre. Cependant, il s’est rencon- 
tré des hommes, en assez grand nombre, qui ont em- 
ployé tous leurs efforts à contredire ce que le bon sens 
général des historiens de tous les temps avait admis 
conjointement avec l’enseignement catholique. On ne 
prétendait à rien moins qu’à infirmer la divine origine 
de celui-ci; pour y réussir, on a cm qu’en faisant tout 
sortir de l’Iiide ou de la Chine, peuples, arts, sciences, 
philosophie, religion, c’en serait fait de la divinité du 
christianisme, puisque ses livres seraient convaincus 
d’erreurs et de plagiat. Plus modérée, quoique basée 
sur les mêmes données fausses, une autre opinion, en 
faisant venir presque tout de l’Inde, ne pense pas par 
là infirmer la divinité de l’enseignement catholique. 
Enfin, une troisième opinion, en admettant les données 
des deux autres , croit y trouver la confirmation de la 
révélation primitive faite à l’humanité avant sa disper- 
sion sur la terre, et, dès lors , elle ne répugne point à 
dater de l’Inde et de la Chine le commencement de la 
philosophie et des seiences. Quoique respectables dans 
leurs motifs, ces deux dernières opinions glissent trop 
rapidement vers la première, pour ne pas inspirer quel- 
que défiance; elles n’ont pas, du reste, de meilleurs 
fondements. 

Tout concourt en effet à refusera l’Inde et à la Chine 
celte haute initiative qu’on a voulu lui donner sur l’Oc- 
cident : la tradition d’un déluge universel, admis iden- 
tiquement le même par tous les peuples ' ; l’accord de 

‘Prodrome d'ethnographie (to/ne P' de eette hitleire), ch. I”, p. i; 

I. 
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toutes les chronologies positives'; la situation géogra- 
phique, la nature minéralogique, climatéri(|ue, le niveau 
de l’Arménie chaldéenne; les traditions qui concernent 
cepays; la civilisation toujours connue de ses liahitants*; 
les communications jamais interrompues entre tous 
les peuples anciens^; leur état social primitif* ; la philo- 
logie et la dérivation des langues la religion véritable; 
ses falsifîcations dans les cultes païens^; l’astronomie 
et les autres sciences d’observation 7 ; la philoso- 
phie ® et les arts 9, s’accordent à confirmer le récit 
de Moïse sur l’origine des peuples. En outre, ce 
récit étant de tous celui qui renferme le plus grand 
nombre de caractères de simplicité, de naturel, de lo- 
gique et de véracité, à l’exclusion de tous les autres, 
ceux-ci n’étant jamais d’accord entre eux que dans ce 
qu’ils empruntent au récit de Moïse, il faut, en saine 
logique, conclure qu’il est la seule et véiitable his- 
toire des origines de l’humanité. Far conséquent, ce qu’il 
raconte des temps qui ont précédé le déluge, depuis la 
création , est encore la seule histoire exacte que nous 
ayons sur ce point. Cette dernière vérité est de nou- 
veau appuyée par les confirmations partielles que son 
récit reçoit des traditions de tous les peuples , dont les 
divergences et les oppositions même ne servent qu’à l’ap 

' Prodrome d’ethnographie, ch. II, p. 10. 

* Id. id., ch. III, p. a8. 

* Id. id., ch. IV, p. 40. 

* Id. id., ch. V, p. 5o. 

' Id. id., ch. VI, 5ÿ. 

* Id. id., ch. VII, p. 98 ; ch. VllI, p. 170 ; ch. IX, p. 109; ch. X, 
p. >58. 

' Id. id., ch. XI, p. a88, 

* Id. id., ch. XII, p. 333. 

' Id. id., ch. Xltl, p. 343, etc. 
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puyer davantage. S’il se rencontre çà et là quelques diffi* 
cultes d’accord, elles peuvent provenir de deux sources: 
ou de ce qu’on a mal compris et mal interprété le texte, 
ou de ce qu’on n’a pas assez approfondi les objections. 

Une première conséquence qui ressort des faits prou- 
vés dans cet ouvi-age, c’est que les peuples de l’Arménie 
clialdéenne ont hérité de la science antédiluvienne, 
qu’elle a été pour eux le premier germe. Enfin, et cette 
dernière conséquence nous sera plus largement démon- 
trée dans le courant de cette histoire, tout le progrès 
de l’esprit humain s’est réellement effectué entre l’Asie 
occidentale et l’Europe, et l’Asie orientale a réellement 
plus reçu qu’elle n’a donné. 


PÉRIODE I. 

PREMIÈRES NOTIONS DK LA SCIENCE DANS INHUMANITÉ. 


Les traditions de tous les peuples s’accordent, avec 
l’Écriture révélée et avec la science, pour nous appren- 
dre que l’homme fut originairement créé dans un état 
de perfection dont il est déchu. Parfait dès le principe, 
il ne passa point par les développements successifs des 
différents âges; il fut créé social, car c’est là sa nature 
et son état normal. Sa science fut grande. Dieu fut son 
maître; la nature tout entière lui fut soumise, et il 
connaissait son empire. Dieu amena tous les animaux 
devant l’homme, qui leur donna des noms convenables, 
forma ainsi la nomenclature universelle * , et arriva 


* Genèse, ch. II, v. 19, ao. 
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du premier coup au dernier perfectionnement d’une 
science achevée. 

La chute de l'homme ne fit pas de lui tout à coup 
un être sauvage, en lui faisant oublier tout ce qu'il avait 
appris d’un si grand maître; au contraire, les conjec- 
tures raisonnables que nous permettent de faire les lam- 
beaux des traditions antiques, l'induction , l’analogie, 
nous portent à croire que la civilisation fut grande 
et la science cultivée avant le déluge. Cependant il ne 
faut pas oublier que la déchéance, dont la croyance se 
retrouve dans toutes les cosmogonies, ne condamna 
pas seulement l'homme à gagner son pain matériel à la 
sueur de son front , mais encore le pain de la pensée 
par les fatigues de l’intelligence. i 

Le premier homme vit, pour ainsi dire, l’univers sor- 
tir des mains du Créateur ; il observa , pendant neuf 
cent trente ans, les richesses et les phénomènes que la 
terre et le ciel offraient tour à tour à ses sens. Est-il 
permis de supposer qu’il n’ait pas réfléchi sur le rapport 
des effets et des causes, lui qui était en relation si in- 
time avec la grande cause, son père immédiat; et qu’il 
n’ait pas connu , aussi bien que ses descendants , la 
naissance de l’uni vers, à laquelle il assista? Pendant sa 
vie, on avait déjà acquis bien des arts : on chantait des 
poésies, on jouait des instruments, on touchait du 
kinnor et du schougab. On discernait dans la terre les 
veines de fer et de cuivre , que l’on travaillait de toutes 
les façons '. On savait bâtir des édifices, construire des 
villes*, et observer les phénomènes célestes; c’est «à 
l’esprit et au travail des enfants de Seth qu’est due la 

• Gen., ch. IV, v.ai, aa. 

* Id., ch. IV, V. 17. 
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science de l’astronomie *, de la géométrie et ils avaient 
même gravé leurs observations sidérales sur des co^ 
lonnes de pierre ; au rapport de Josèphe , on en voyait 
encore deux en Syrie de son temps.» 

Les connaissances astronomiques et métaphysiques 
que l’on retrouve chez tous les anciens peuples, que 
tous attribuent à leur premier père, et dont ils n’étaient 
certainement pas les inventeurs, puisqu’ils en ignoraient 
la valeur, n’ont d’origine raisonnable que dans la science 
antédiluvienne, dont les lambeaux furent emportés par 
chacun de ces peuples. Mais ces débris se conservèrent 
surtout chez les premières nations fixées après la grande 
catastrophe. Les peuples qui occupèrent l’Asie ne sen* 
tirent jamais l’état de dégradation où tombèrent ceux 
qui s’éloignèrent de la mère patrie, pour aller coloniser 
l’univers. Aussi loin , en effet, que l’on peut remonter 
dans les âges, on trouve les Chaldéens, les Phéni- 
ciens, etc., fixés sur le sol, constitués en nations, et cul- 
tivant les sciences, le commerce et les arts. Ces faits 
résultent de l’accord irrévocablement établi', et prouvé 
par la science la plus profonde et la critique la plus 
minutieuse, de toutes les chronologies avec celle de 
Moïse dont l’exactitude est invinciblement démontrée. 
Mais, après le déluge, tout (ut à refaire, et c’est là pro- 
prement que commence l’origine des sciences. 

Les peuples de l’Asie, les seuls chez lesquels nous 

' Josèphe, Jntiq., 1. I, ch. 111. 

* Id. id., ch. XI. 

^ Les recherches de Saint-Martin sur l’Arménie, d'Abel Remusal 
sur les langues tarlares; ses mélanges asiatiques ; les recherches de 
Klaprnth, etc., ont invinciblement fixé ce point. — Nous renvoyons 
sur cette question à notre ouvrage sur l’origine des peuples : Pro- 
drome d'ethnographie, i vol. in-8®. 
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devons chercher les premiers délinéamenis de la science 
humaine, puisqu’ils sont les seuls existants comme na- 
tion à l’époque primitive de la dispersion , se partagent 
en deux types bien distincts et parfaitement tranchés: 
le type oriental, sous lequel on peut compter les Chi- 
nois et les Indiens, et le type occidental, qui renferme 
les peuples qui occupèrent le couchant de l’Asie, l’A- 
frique et l’Europe; entre ces deux extrêmes se trouvent 
les Perses, qui sont comme le moyen terme, non-seu- 
lement par leur position sur le globe, mais encore par 
leur religion, leure sciences et leurs mœurs. 

Bien que les communications n’aient jamais été inter- 
rompues, depuis l’antiquité, entre les peuples de l’Asie 
occidentale et ceux de l’Asie orientale, cependant il est 
positif et certain que tout le mouvement intellectuel, 
d’où est né le progrès des sciences, s’est exercé unique- 
ment dans le périple de la Méditerranée. Les Indiens 
et les Chinois ont eu une influence plutôt passive qu’ac- 
tive; ils ont plutôt travaillé en dehors que contribué à 
l’avancement; ils ont peu reçu peut-être, mais ils ont 
encore plus reçu qu’ils n’ont donné. Cette vérité, oppo- 
sée aux idées systématiques qui ont régné et rognent 
encore dans beaucoup d’esprits , ressort des recberches 
de la critique la plus rigoureuse et de l’étude pbiloso-. 
phique du développement de l’humanité '. Les sciences 
étaient d’ailleurs très-avancées en Occident , quand 
elles sont nées, pour ainsi dire, dans la Chine et l’Inde, 
où elles n’ont fait que très-peu de progrès. 

Nous pourrions donc laisser de côté cette partie de 
l’histoire des sciences, sans lacune véritable, comme 
avait cru devoir le faire M. de Blainville dans son Cours, 

’ Voir le même ouvrage. 
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puisqu’elle ne se rattache à aucune période du mouve- 
menl scientifique, dont il a suivi le développement dans 
ses leçons, et que nous devons étudier dans cet ou- 
vrage. Cepéndant, pour ne rien laissera désirer, nous 
la traiterons sommairement, en son temps, plutôt 
comme un appendice curieux que comme un élément 
nécessaire. Nous en retirerons néanmoins un avantage 
important , celui de mieux constater que tout appar- 
tient à l’Occident , par lequel nous devons commen- 
cer pour être logiques, et dans l’ordre du développement 
naturel. 

ASIE OCCIDENTALE. 

Si nous portons nos premiers regards sur la Perse, 
nous y trouvons un système religieux et pliilosophique 
intéressant, à la vérité; mais l’histoire des sciences n’y 
rencontre que les grands mouvements politiques qui, 
en remuant l’Asie, ont contribué à mettre les peuples 
en communication, et, par là , ont pu favoriser le pro- 
grès des sciences. Du reste , nous n’avons rien de positif 
sur les travaux scientifiques des anciens Perses. 

En revanche, l’Occident asiatique et ses dépendances 
nous offrent le plus vif intérêt, en nous montrant , avec 
le berceau du genre humain renouvelé, les débris des 
sciences primitives, recueillis pour servir de base à un 
progrès qui, quoique lent et inappréciable d’abord, n’a 
pourtant jamais cessé de marcher. C’est là véritablement 
qu’il faut chercher le premier point de départ ; c’est là 
que l’on peut espérer de rencontrer les éléments les 
plus anciens des connaissances humaines. C’est donc 
de là que nous partons réellement pour arriver, par les 
progrès successifs accomplis autour des rivages de la 
Méditerranée, jusqu’à nos temps. 
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La Clialdée a ëté le premier berceau de riuimanitc. 
L'astronomie y a fait ses premiers pas; elle a passé en- 
suite aux Égyptiens et aux Grecs. Les derniers ont dé- 
duit une théorie des observations qu’ils avaient reçues. 
Les Phéniciens eurent aussi leur part dans ces observa- 
tions. Mais chez tons ces peuples l’astronomie conduisit 
à une autre science, qui leur paraissait plus importante, 
et qui n’étuit que son application aux besoins et à l’uti- 
lité de l’homme. L’astrologie judiciaire, que nous re- 
gardons comme si absurde, était pourtant fondée sur 
la connaissance de la nature : il y avait au fond une 
idée qu’il serait bien difficile de ne pas admettre comme 
vraie, l'influence plus ou moins marquée des corps cé- 
lestes sur les corps terrestres. Qui oserait nier, dans 
l’état actuel de nos connaissances, que le mouvement 
de la terre, que les révolutions des astres ne sont pas 
combinés par le Créateur pour exercer une influence 
sur la conservation des êtres et de la vie dans le monde ? 
Que savons-nous si, dans l’origine, l’astrologie ne fut 
pas appuyée sur de semblables principes? Plus tard, elle 
dégénéra et tomba dans l’absurdité, ce qui dut faire 
même oublier les principes certains de cette science. 

C’est en Cbaldée, en Égypte et en Phénicie qu’ont 
commencé aussi les sciences mathématiques et les 
sciences mécaniques; les arts de l’architecture, de la 
navigation, etc., ne permettent pas d’en douter. Elles 
étaient, il est vrai, plutôt pratiques que théoriques, 
puisqu’à la Grèce appartient l’honneur de la théorie , 
de la généralisation. 

Nous n’avons sur les sciences d’observation , les 
sciences naturelles et la médecine, chez les peuples qui 
nous occupent, que des données assez vagues, comme 
sur toutes les autres branches des connaissances hu- 
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maines. Cependant ils avaient nécessairement fait quel- 
ques pas, puisque les Grecs ont reçu d’eux les premiers 
éléments. Chaque peuple a revendiqué pour lui l’in- 
vention de la médecine; ce qui prouve qu’aucun ne l’a 
inventée, mais que tous s’en étant occupés dès les temps 
les plus reculés, ont dû la tirer de leur commune ori- 
gine, et qu’ils y ont ajouté les observations que l’expé- 
rience et le besoin leur fournissaient. 

C’était un usage en .\ssyrie d’exposer les malades à la 
vue des passants ', pour s’informer de ces derniers s’ils 
n’avaient pas été attaqués d’un mal pareil, et pour ap- 
prendre par quels remèdes ils s’en étaient délivrés. Ceux 
qui guérissaient plaçaient dans le temple du dieu de la 
médecine un tableau , qui indiquait les remèdes aux- 
quels ils devaient la santé. Hippocrate passe pour avoir 
profité de semblables observations inscrites dans le 
temple de Cos. 

En Égypte, au rapport d’flérodote, il y avait un mé- 
decin pour chaque maladie ce qui pourrait faire 
croire que déjà la médecine se partageait en différentes 
branches. Le régime hygiénique des Égyptiens suppose 
chez eux l’art plus avancé que partout ailleurs; ilspré- 
venaient les maladies, au rapport de Diodore^, par les 
vomitifs, les purgatifs, les bains intérieurs et extérieurs, 
et les diètes. Chaque mois on usait de ces divers re- 
mèdes, fondés sur la croyance que toute nourriture con- 
tient un superflu dont s’engendrent les maladies, et 
qu’en conséquence tout ce qui tend à évacuer détruit 
le principe du mal. Les médecins étaient payés par l’É- 
tat, et il y en avait à la suite des armées. Mais l’obliga- 

' Diod., I. I, p. 23 . 

* Hérod., 1 . 1 , c. 197. 

’ Diod., 1. 1, p. 73 . 
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tion de suivre dans l’exercice de leur art leurs devan- 
ciers et les règles tracées dans les livres sacrés, la peine 
de mort infligée au téméraire qui, en s’écartant de ces 
règles, voyait périr un malade entre ses mains ', durent 
arrêter tout progrès, ^éanmoins, l’art des embaume- 
ments, tel que les Égyptiens le pratiquaient, put con- 
duire à une connaissance au moins grossière de cer- 
taines parties du corps humain , aussi bien qu’à celle de 
la propriété des aromates et des simples. L’histoire de 
Joseph, le précepte de Moïse dans l’Exodc montrent 
que la médecine fut de tout temps une profession chex 
les Égyptiens. Ils mêlèrent à son étude celle de l’astro- 
logie, et à son exercice des rites mystérieux et des in- 
cantations. C’est en Egypte que l’anatomie fera plus 
tard ses plus grands progrès dans l’école d’Alexandrie, 
parce que son étude fut plus facile là que partout ail- 
leurs. C’est encore de l’Égypte que la Grèce tirera la 
connaissance de plusieurs animaux, entre autres celle 
des singes. Ou retrouve sur les monuments égyptiens 
un grand nombre d’animaux qui prouvent qu’ils en 
avaient fait une certaine étude. 

Leurs idées ridicules sur les générations spontanées 
des animaux, sur la cosmogonie, etc., ont dû nuire plus 
à la science qu’elles ne lui ont servi : cela n’empêche pas 
de regretter éternellement la perte des volumes et des 
monuments où leurs progrès scientifiques étaient consi- 
gnés; progrès qui durent être grands sous plus d’un 
rapport , à en juger par les parcelles de leurs débris que 
nous retrouvons éparses. La langue hiéroglyphique ne 
dut pas être moins favorable aux sciences naturelles 
chez les Égyptiens qu’elle ne le sera chez les Chinois ; et 

' Diod., 1. 1. 

* Certes., ch. L, v. a. — Exod., ch. XXI, v. rg. 
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nous ne voyons pas que rien chez les premiers soit venu 
en arrêter les progrès, si ce n’est peut-êlre la funeste 
influence d’une mythologie matérielle qui put bien rem- 
placer pour eux la philosophie de Tschu-Hi, qui ai’ré- 
tera le progrès en Chine. 

Au milieu de tous ces peuples s’élève un peuple qui 
ne ressemble à aucun d’eux , qui eut des rapports avec 
tous, et fut chargé par la Providence de remplir à leur 
égard une immense mission. Le peuple juif a exercé 
sur le monde une si haute influence religieuse, qu’on 
a oublié de lui rendi e justice sous tous les autres rap- 
ports. On l’a regardé comme un peuple ignorant, qui 
n’avait rien fait pour la science; erreur d’autant plus 
grave que, de tous les peuples de l’antiquité, il est 
le seul qui ait embrassé tout le cercle des connais- 
sances humaines dans sa vérité. Bien qu’apocryphe, la 
réponse de Josèphe à Appion est assez ancienne pour 
mériter d’être citée. « Quant aux hommes de notre 
nation , y est-il dit, qui ont excellé dans les arts et dans 
les sciences, on ne sçauroit lire nos anciennes histoires 
sans connoistre qu’elle en a porté qui n’ont point été 
inférieurs aux Grecs '. 

Eclairés par une religion certaine, qui fut pour eux 
toute philosophie, les Juifs firent de rapides progrès, 
surtout dans les sciences naturelles. Les sciences 
exactes leur furent peut-être moins familières; les abus de 
l’astrologie durent les en détourner; et leur constitution 
politique fut probablement un obstacle au développe- 
ment des progrès matériels de l’industrie, et des arts de 
la peinture et de la statuaire. Mais, aussi, les sciences 
morales, les lettres, la poésie, qui sont le parfum 

' JoiKçhe, Réponse à jipp., I. II , ch. V; Irad. d’Arnault ; ouvrage 
apocryphe , mais des premiers siècles de l’ère chrétienne. 
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de Tàme, la sauvegarde de tout ce que le cœur de 
l’homme a de noble , et son intelligence de beau et d’é- 
levé, furent portées chez eux à une perfection qui a fait 
et fera à jamais l’adiniration du monde. Sortis de l’E- 
gypte, ils en apportèrent tout ce qu’elle avait de con- 
naissances , et leur législateur est loué pour sa sagesse 
dans les sciences égyptiennes. 

Clément d’.4lexandrie partage la philosophie de Moïse 
en quatre parties; la physique en est une; et il ajoute 
qu’il apprit l’astronomie des Égyptiens. A la manière 
dont Moïse parle des sacrifices, des animaux et de leurs 
qualités particulières , on voit assez qu’il était initié 
dans l’histoire naturelle et l’anatomie animale; et certes 
la narration de la création seule est un assez beau mo- 
nument scientifique. 

Le livre de .lob, qui, s’il n’est pas de Moïse, est pro- 
bablement aussi ancien que lui , nous donne de remar- 
quables indices de l’état où était alors la science. On 
nous y peint la terre suspendue sur le néant * ; on y 
conduit l’esprit jusque dans l’intérieur du globe, pour 
y voir le lieu où l’argent commence ses veines, et la 
retraite de l’or. Le fer est tiré de la terre, et la pierre 
fondue par la cbaleur donne l’airain *. Les oxydes et les 
sels métalliques étaient donc traités par la chaleur dès 
le temps de Job , pour en opérer la réduction ; dès lors 
l’homme creusait dans les montagnes des vallées qui 
n’avaient jamais porté l’empreinte de ses pas, et s’en- 
foncait dans les entrailles de la terre, qui, comme au- 
jourd’hui, était déchirée intérieurement par des feux 
souterrains. Pour dire en poésie que les exhalaisons des 
minéraux rendent la terre et les plantes stériles , les oi- 

■ Job, ch. XXVI, v. 7. 

* Id., ch. XXVIU, v. x,9, eto. 
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seaux et les bétes sauvages ignorent la route qui mène 
aux minières. L’abaissement ou le soulèvement des 
montagnes par les tremblements de terre *, l’écroule- 
ment et la disparition des rocs arrachés du lieu de leur 
formation, et couverts par les flots de la mer, dont la 
violence creuse la pierre et ronge peu à peu ses rivages*, 
l’écoulement des lacs, le tarissement des fleuves, avaient 
été observés Voilà donc d»^à le germe et le fond de 
toutes les hautes questions de la géologie. 

La météorologie trouve aussi place dans le livre de 
Job; on y parle raisonnablement delà plupart des mé- 
téores. L’eau des torrents est desséchée par les rayons 
du soleil, et tout à coup l’air se rassemble en nuages; 
le Seigneur y élève des gouttes de pluie, enchaîne les 
eaux dans les nuées, et les nuées soutiennent leur poids; 
le vent en passant les dissipe, ou bien le Seigneur les 
étend pour s’en servir comme d’un pavillon; sa sagesse 
les dirige en tous lieux : elles arrivent où il veut exercer 
ses vengeances ou répandre ses miséricordes , se dissi- 
pent en rosée féconde, ou bien se répandent en tor- 
rent, fondent du haut du ciel et couvrent la teire^. 

Cest Dieu qui a mesuré les eaux de l’ablme et donné 
des lois à la pluie ; il commande à la neige de descendre 
sur la terre, et aux pluies et aux tempêtes de s’y ré- 
pandre. La tempête vient du Midi, les frimas de l’Aqui- 
lon ; Dieu souffle, et la glace se forme , les eaux se dur- 
cissent comme la pierre , et la surface de l’abîme 
s’affermit ; le soleil de l’été apparaît, les eaux se fondent 

• Job, ch. IX, ▼. 5 , 6. 

’ Jd., ch. XIV, V. 18-19. 

* /rf., ch. Xrv, V. II. 

< Id., ch. XXVI, V. 8 ; ch. XXXVI, v. a8, 39 ; ch. XXXVII, v. 6-i3 ; 
ch.XXXVU,v. ai. 
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ensuite au loin ; et la fonte des neiges et des glaces des 
montagnes forme les torrents, que les rayons du soleil 
dessèchent 

As-tu pénétré dans les trésors de la grêle, demande 
Dieu à Job? Question encore insoluble aujourd’hui, de 
savoir comment se forme la grêle. Quand Dieu pesait 
la force des vents, et qu’il marquait leur route à la fou- 
dre et aux tempêtes, où étiez-vous? Le tonnerre retentit 
dans tout l’espace des cieux, et les éclairs brillent jus- 
qu’aux extrémités de la terre ; après l’éclair, le ciel 
gronde ; le bruit s’est-il fait entendre ? le coup est déjà 
frappé. Et quand un nuage épais s’est foiiné. Dieu y 
fait briller sa lumière, et son arc apparait dans le ciel. 
Le tourbillon , cette trombe terrestre , enlève l’homme 
dans ses plis, et il le brise'. 

Par quelle voie se répand la lumière? Pourrez- 
vous rapprocher les brillantes Pléiades, ou disperser 
les étoiles de l’Ourse? Ailleurs on parle de l’Orion 
et des astres du Midi. Connais-tu l’ordre du ciel, et son 
influence sur la terre ^ ? La lumière était donc déjà re- 
gardée comme un corps; l’on avait observé plusieurs 
constellations, et l’on reconnaissait la dépendance mu- 
tuelle des lois célestes et terrestres; ce qui confirme le 
fondement que nous avons déjà assigné à l’astrologie. 

Si du règne inoi^anique nous passons au règne orga- 
nique, nous verrons que la manière dont on en parle 
suppose des connaissances déjà assez avancées. Les lois 
de la végétation sont assez bien analysées dans ces pa- 

• Job.ch.XXVlII, V. 25 , a6;ch.XXXVU, v.6-i3;ch. XXXVIII, 
V. 3o ; ch. VI, V. i6, 17. 

* Job, ch. XXVIII, V. 25, 26; ch. XXXMI, v. 3-4, etc.; ch. IX, 
v. 17; ch. XXVII, 21. 

’ U., ch. XXXVIII, V. 3o-33 ; ch. IX, v. 9. 
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rôles: L’aibre qii’ou a coupé n’est pas sans espérance; 
H peut reveidir; il porte de nouveaux rejetons. Quand 
sa racine aurait vieilli dans la terre, quand son tronc 
serait desséché dans la poussière, il germerait à l’odeur 
de l’eau , et ses feuilles reverdiraient comme au jour 
où il fut planté. On savait que les scirpus ne peuvent 
verdir sans humidité , ni les carecta croître sans eau 
L’araignée tisse sa toile , et la teigne se construit un 
fourreau On connaissait le venin de l’aspic, et l’on 
avait observé que les crochets d,e la vipère sont de vé- 
ritables dents Non-seulement on avait étudié les 
mœurs des insectes et les poisons des reptiles; mais 
jamais description plus poétique , plus naturelle et plus 
vraie fut-elle faite du plus grand de tous les reptiles, 
le crocodile? «Je n’oublierai point Léviathan, sa force, 
et la merveilleuse structure de son corps. Qui le dé- 
pouillera de l’armure qui le couvre? qui lui donnera un 
double frein? qui ouvrira les portes de sa gueule? La 
terreur habite autour de ses dents; son dos est couvert 
d’écailles, comme de boucliei-s étroitement scellés : l’uue 
e.st si bien jointe à l’autre, que l’air ne peut passer entre 
deux ; elles s’attachent, se lient entre elles, et ne se sé- 
parent jamais. Ses frémissements font jaillir la lumière; 
ses yeux brillent comme les rayons de l’aurore. Des 
flammes sortent de sa gueule, et des étincelles volent 
autour de lui. La fumée sort de ses narines comme d’un 
vase rempli d’eau bouillante. Son souffle est semblable 
à des charbons brûlants ; le feu sort de sa gueule, 
force est dans son cou, et la terreur s’élance devant lui. 
Les muscles de sa chair sont tellement unis, que rien ne 

‘ Job, ch. XIV, V. 7’9 ; ch. VIII, v. 1 1, 12. 

> Id„ ch. VIII, V. 14 ; ch. XXVII, v. 18. 
î Ici., ch. XX , V. 16. 

T. I. ^ 
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peut les ëbranler. Son cœur est dur comme le rocher, 
comme la meule qui écrase le grain. Quand il se lève, 
les forts sont dans la crainte; dans leur terreur, ils 
chancellent. En vain on l’attaque avec l’épée et la lance, 
les dards et les javelots. Le fer est comme la paille lé- 
gère; l’airain n’est qu’un bois aride. Les flèches ne le 
mettent pas en fuite; les pierres de la fronde sont pour 
lui comme l’herbe des champs; la massue est comme 
un brin de paille; il se rit de la lance. 11 repose sur les 
cailloux les plus durs; un lit de dards est pour lui 
comme le limon. Sous lui, l’abîme bouillonne comme 
l’eau sur le brasier; la mer s’élève en vapeure comme 
l’encens d’un vase d’or. L’onde blanchit derrière lui 
comme la chevelure d’un vieillard. Nul sur la terre n’a 
sa puissance; il a été créé pour ne rien craindre 

Les oiseaux dont il parle sont tout aussi poétique- 
ment décrits: «Qui a donné au paon son plumage, au 
héron son aigrette, à l’autruche ses ailes? Elle aban- 
donne sur la terre ses œufs, que le sable doit réchaufler; 
elle oublie qu’ils seront peut-être foulés aux pieds ou 
brisés par les animaux. Insensible pour ses petits, 
comme s’ils n’étaient pas les siens, elle ne craint pas 
de voir son enfantement inutile; car Dieu l’a privée de 
sagesse, et ne lui a point donné l’intelligence. Mais 
lorsqu’il en est temps, quand elle élève ses ailes, elle se 
rit du cbeval et du cavalier ^.> Qui jamais a décrit d’une 
manière si concise et si poétique tout à la fois les mœurs 
de l’autruche? il semble la voir fuir devant le chasseur 
avec une rapidité qui le désespère. En lisant le dernier 
trait, ses ailes, qui ne peuvent servir au vol, parais- 

' Job, ch. XLI. 

• Id„ w.; ch. XXXIX, V. i3-i8. 
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sent pourtant levées pour équilibrer et accélérer sa 
course, et le cavalier est la risée de ses cris. 

Tous ont admiré BulTon dans la peinture qu'il fait 
du cheval : eh bien ! voici son modèle et son maître : 
« Est-ce toi qui as donné la force au cheval, qui as 
hérissé son cou d’une crinière mouvante? Le feras-tu 
bondir comme la sauterelle? Ses naseaux soufflent la 
terreur. 11 creuse du pied la terre, il s’élance avec or- 
gueil, il court au-devant des armes. Il se rit de la peur, 
il affronte le glaive. Sur lui le bruit du carquois reten- 
tit , la flamme de la lance et du javelot étincelle. Il bouil- 
lonne, il frémit, il dévore la terre. A-t-il entendu la 
trompette? c’est elle! il dit : Vahl Allons; et de loin il 
respire le combat, la voix tonnante des chefs, et le fracas 
des armes '. » 

On y mentionne les biches, les chèvres sauvages, le 
temps de leur portée, et les cris que leur arrachent les 
douleurs de la parturition. On y parle de l’onagre sau- 
vage et de l’orix ; l’Iiippopotame y est déa-it : « Vois Bé- 
hémot, que j’ai créé en même temps que toi : comme 
le taureau , il se nourrit de l’herbe de la.prairie. Sa force 
est dans ses reins, ses flancs sont comme un épais 
bouclier. 11 agite sa queue, semblable à un cèdre; les 
muscles de son corps sont comme entrelacés; ses os 
sont des tubes d’airain ; ses membres, des lames de fer. 
C’est le chef-d’œuvre de Dieu. Celui qui l’a créé l’a armé 
d’un glaive. Les sommets les plus élevés produisent sa 
pâture, et les animaux des champs viennent se jouer 
autour de lui. H se repose en des lieux secrets, parmi 
les joncs fleuris, et dans la fange des marais. Les ro- 
seaux le couvrent de leur ombre , et les saules du tor- 

• Job, ch. XXXIX, V. I9-ï5. 

a, 
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renl renvironneiU. \ oilà que le fleuve s’enfle : il ne 
redoute rien, il resterait immobile quand le Jourdain 
fondrait sur sa télé. L*attaqueras-lu de front, et oseras- 
tu percer ses narines ’ ? » 

Non-seulement on parle, dans Job, des animaux, 
mais encore on y touche la structure du corps humain, 
et on y signale plusieurs faits physiologiques. Vous 
avez revêtu mon corps de chair et de peau, vous Favez 
fortifié d’os et de nerfs. L’oreille discerne les paroles, 
comme le goût juge les mets; la nourriture s’altère dans 
le sang, et se change en un venin mortel. Mais le grand 
principe de la science, la reconnaissance et la glorifi- 
cation de la cause suprême, se trouvent admirablement 
exprimées dans le peu de mots où Job semble avoir 
voulu résumer tout ce qu’il a dit de la nature: « Inter- 
rogez les animaux des champs, et ils vous instruiront; 
les oiseaux du ciel, et ils vous apprendront. Parlez à la 
terre , et elle vous répondra ; et les poissons de la mer 
vous diront : Qui ignore que tout a été fait par la main 
de Jéhova? 11 a dans sa main la vie de tout ce qui 
respire, et l’âme de tous les esprits créés 

On s’imagine que Job et ses contemporains n’étaient 
que de grossiers bergers. Il est bien vrai que l’art pastoral 
était alors plus en honneur qu’il ne l’a jamais été depuis; 
mais nous avons déjà vu les sciences et les arts cultivés 
par les patriarches; le livre de Job, en nous le l'appe- 
lant, nous apprend de plus qu’on savait écrire des livres, 
et graver sur la pierre et l’airain avec un ciseau On 
fabriquait des armes de fer et des arcs d’airain; les 
enfants jouaient du tambour et de la cithare, et l’on 

* Job, ch. XL, V. 10-1 g. 

» Jd.y ch. XII , V. 8-10. 

5 ch. XIX, V, a3, 24. 
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dansait au son des instruments ' ; on exploitait les en- 
trailles de la terre, on desséchait les fleuves, on arrê- 
tait leur cours. 

Ainsi, en entrant dans la Palestine, les Hébreux avaient 
le germe de toutes les sciences consigné dans leurs 
livres sacrés. Malheureusement les anciennes annales 
dont parle Josèphe, et qui auraient sans doute jeté un 
grand jour sur l’histoire scientifique de ce peuple, ne 
sont pas venues jusqu’à nous , et il ne nous reste aucun 
monument qui puisse nous éclairer sur l’histoire des 
sciences chez les Hébreux, depuis Moïse jusqu’à Salo- 
mon. Mais alors aussi nous avons la preuve la plus cer- 
taine qu’ils n’étaient pas demeurés dans l’inaction; iis 
avaient, en effet, parcouru tout le cercle de la philoso- 
phie; et ils eurent la gloire unique dans le monde d’a- 
voir, dans l’un de leurs plus grands rois,le plus grand 
de leurs philosophes, et un génie scientifique qui ne le 
cède à aucun autre, pas même à Aristote, qu’il surpasse 
en un sens, puisque longtemps avant lui il avait achevé 
et clos le cercle des sciences, que le philosophe grec ne 
put fermer, faute du rayon le plus important. 

Les génies universels ne sont jamais spontanés, ils 
ne surgissent pas tout d’un coup au sein d’un peu- 
ple ignorant; mais il faut, et c’est là l’histoire de 
l’esprit humain, que les voies leur soient préparées par 
les travaux et les découvertes d’une longue suite de 
prédécesseurs ; et quand toutes les branches ont été 
travaillées, que tous les matériaux nécessaires à la 
construction du grand édifice sont rassemblés, alors 
apparaît un de ces esprits moins rares peut-être qu’on ne 
pourrait le croire, mais qui, placé ainsi dans les cir- 



' Job, ch. XX, T. a4 ; cb. XXI, v. la. 
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constances les plus favorables à son action , déploie la 
puissance et l’énergie que bien d’autres, moins favo- 
risés, ont consumées dans un vain labeur. Il em> 
brasse à la fois tout ce que les autres lui ont préparé, 
et en forme celte grande synthèse qui est la science 
achevée. 

Tel fut Salomon, né dans toutes les circonstances les 
plus favorables à la culture des sciences et des arts, fils 
du plus grand des rois d’Israël. David avait étendu les 
limite^ de son royaume jusqu’où elles pouvaient aller ; 
tous les peuples limitrophes étaient ses tributaires; et 
la paix, fruit du courage et de la victoire, faisait ré- 
gner l’abondance et la prospérité dans ses Etats. Ce 
fut sur un trône aussi bien établi que monta Salomon, 
qui n’eut plus qu’à profiter du règne de son père pour 
se rendre grand. Son alliance avec les rois de Tyr éten- 
dit son commerce, remplit ses trésors, et introduisit 
parmi ses sujets la culture des arts, dont ils s’étaient 
peu occupés jusqu’à ce moment. La construction du 
temple et des palais de Salomon atteste l’habileté des 
Tyriens, et le zèle du roi des Hébreux à procurer à son 
peuple, non-seulement l’utile, mais encore le beau. Le 
temple, le plus bel édifice de ces temps, regardé comme 
une merveille, les détails de ses palais, prouvent les pro- 
grès des arts, surtout de l’architecture, de la sculpture, 
de la peinture et de la métallurgie '. 

La musique était née en Israël, fille du Très-Haut, 
consacrée à son culte comme la poésie ; elle fut floris- 
sante sous David, qui l’avait presque créée; elle arriva 
sous Salomon aussi haut qu’elle pouvait atteindre; et 
l’on a pu assurer qu’elle surpassa tout ce que les an- 

• L. m Reg., ch. VI et VU ; Jo#., Jntiq. jud.y I. VIH, ch. U. 
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ciens avaient de grand et de sublime dans cet art , sans 
en excepter meme la Grèce. 

La culture des arts, et les soins du gouvernement de 
son peuple, n’empêchèrent pas ce vaste génie de faire 
dans lessciences cequ’il avait exécutédans le reste. La liste 
de ses ouvrages, (|ui nous est seule demeurée, montre 
avec quelle étendue il avait développé toutes les con- 
naissances humaines, et nous fait regretter la perte de 
ces monuments si précieux, où la sagesse qu’il avait 
reçue en don devait être empreinte. Il avait traité de la 
physique en général- : la disposition de Vunwers et les 
vertus des éléments; il avait traité du temps, et de 
toutes les questions qui s’y rapportent : du commence^ 
menti de la fin et du milieu des temps y des changements 
successifs et du retour des temps. Puis, il était entré 
dans l’astronomie, et avait traité du cours des années ei 
de la marche des étoiles ; la météorologie, la force des 
vents. Enfin, après avoir embrassé l’univers dans sa gé- 
néralité, il descend dans ses différentes branches, et 
étudie le monde organique; il commence par la bota- 
nique, super lignis; il fait l’iiistoire de tous les végétaux, 
depuis le cèdre qui est sur le Liban ^ jusqu à F hjsope qui 
sort delà muraille. En zoologie, il parle d’abord des géné- 
ralités, de la nature des animaux et de l’instinct des bêtes 
en général; puis il divise le règne animal, ou plutôt les 
animaux vertébrés ou ostéozoaires, dont il a seulement 
parlé en quatre subdivisions, qui sont encore les quatre 
grandes classes ad mises généralement dans l’ordre où il en 
traite: des animaux terrestres^ des oiseaux, 3® des 

reptiles, qu’il se garde bien de con fondre avec les poissons, 
ou déplacer après eux ; l\ il finit par /ej poissons, dans les- 
quels il renferme probablement les mollusques ; et alors 
les articulés, les insectes, dont il parle quelquefois dans ses 
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livres, pour en tirer des comparaisons on pour décrire 
leurs mœurs, auraient fait la cinquième subdivision de 
son règne animal. Ce règne le conduit à l’homme, et il 
l’étudie dans tout son être. i° La psychologie, les pensées 
des hommes ; a” riiomnie dans sa nature organique, et 
l’application des connaissances acquises par la science 
aux besoins de l’homme, les différences des plantes et 
les vertus des racines, \sl. botanique médicale Avec tout 
cela il ne fut point étranger aux lettres et à la poésie : il 
composa trois mille paraboles, et il fit mille et cinq can- 
tiques. Ce qui est surtout remarquable, c’est que toutes 
les sciences furent conduites par lui à leur véritable but. 
Dieu et sa glorification ; et par là il traça le dernier rayon 
en traitant delà théologie, ou de Dieu créaleuret conser- 
vateur. Du reste , le peuple juif fut plus favorisé sous ce 
rapport que tous les autres peuples; il ne [>erdil jamais 
de vue le grand principe de toute philosophie, comme 
de toute science. Iæ cercle fut tout tracé pour lui dès 
l’origine, et l’on peut dire qu’il commença par où les 
autres ont fini. Voilà sans doute ce qui dut favoriser ses 
progrès, et éloigner de lui à tout jamais ces systèmes des- 
tructeurs de la science qui arrêtèrent les autres peuples, 
et dont sa religion le garantit. 

Les livres qui nous restent de Salomon , et qui sont 
révélés, ajoutent à toutes ses autres gloires celle de pro- 
phète. Sans doute qu’il ne fut aussi grand que par un 
don spécial de Dieu ; mais cela n’empéche pas de recon- 
naître en lui, sous le rapport où nous le considérons, 
le résumé, la mesure de la gloire scientifique de sa na- 
tion; gloire qui vivra encore après lui, et désormais 

' L. Sapientiæ, ch. VII, v. 17 et siiiv. ; lib. III Reg., ch. IV, 
V. 3a, 33. , 
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nous verrons le peuple juif apporter aux autres nations 
sa part de science. La cour dés rois de Perse lui em- 
prunta ses plus sages et ses plus grands ministres; l’E- 
gypte, sous les Ptolémées, lui demanda ses livres, et 
fut en relation de science avec lui. Les Grecs ont reçu - 
des Juifs en philosophie et dans les autres sciences. Ou- 
tre un grand nombre d’autres preuves , le décret rendu 
par la république d’A.thènes en l’honneur d’Hircan, et 
envoyé à ce prince par des ambassadeurs de la républi- 
que, démontre, d’une manière plus forte encore*, 
qu’il y avait entre la Judée et Athènes des communica- 
tions, et qu’un grand nombre de Grecs voyageaient en 
Judée, et pouvaient par conséquent y puiser quelques 
connaissances. Le goût des sciences demeura si profon- 
dément imprimé dans legénie de cette nation singulière 
et étonnante, que, même après sa dispersion, elle, les 
fera encore fleurir partout où elle se trouvera. Ce seront 
des Juifs avec des Chrétiens qui porteront les sciences 
aux Arabes par la Perse; et ces mêmes Juifs, avec des 
Arabes, apporteront les sciences en Europe à l’époque 
delà renaissance. Ainsi donc, bien que. cette nation 
n’ait laissé de sa science aucun monument écrit , elle 
n’en a pas moins rendu de grands services, et puis- 
samment contribué aux progrès de l’esprit humain. 

Quand on cherche à approfondir, autant que des 
lambeaux le permettent, le caractère scientifique de la 
période que nous venons de parcourir, on y découvre 
facilement les marques d’une commune origine ; les 
effets et les causes sont intimement liés dans la science 
antique. Les Egyptiens et les Hébreux contemplaient 
la nature dans la cause suprême; le caractère de 


» 


* Jos., Antitf., 1 . MV, ch. XVI. 
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leur science fut donc éminemment théologique ; et 
dès que sa pureté fut ternie par le matérialisme sous 
une forme quelconque, ou vit le progrès s’arrêter, 
comme le prouve l’Kgypfe, où prédomina une mytho- 
logie végétale et animale. Les Juifs seuls furent exempts 
de cette triste nécessité. Malgré cela, le caractère théo- 
logique n’abandonna jamais la science orientale; et le 
matérialisme même y eut un caractère spécial qui tenait à 
la profondeimpressiondudogmeprimitif, etqu’il ne put 
secouer, comme le matérialisme occidental le fit plus tard. 

Toujours donc les nations asiatiques furent en pos- 
session d’une civilisation et d’une science qui ne per- 
met pas de penser qu’elles aient jamais éprouvé de 
dégradation ; il n’en sera pas de même si nous consi- 
dérons celles qui , s’étant plus éloignées du berceau 
des peuples, se trouvèrent plus complètement sépai-ées 
de la source. Nous les trouverons toutes d’abord à un 
état de déchéance plus ou moins grand , et qui durera 
plus ou moins longtemps, suivant qu’elles se sont plus 
ou moins éloignées de leur origine. Ainsi la Grèce et 
l’Italie, qui éprouvèrent à nn moindre degré cette dé- 
chéance, passeront néanmoins leurs premiers âges à 
s’établir sur le sol, et recevront ensuite, par de nouvelles 
communications, les lumières de la mère patrie; tandis 
que les barbares que le Nord vomira dans son temps, 
ayant parcouru un bien plus long trajet, et par là même 
brisé tout lien et toute communication avec la métro- 
pole, croupiront dans l’ignorance jusqu’à ce que, poussés 
par la soif des conquêtes et l’envie des richesses de la 
civilisation , ils viennent se heurter contre les peuples 
qui ont conservé le feu sacré et la lumière de l’intelli- 
gence. 

Rome était née pour dominer par la force ; et nous 
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ne devons pas nous attendre à trouver parmi ces fiers 
républicains, dont la guerre, les cabales politiques et 
l’empire du monde absorbaient legénie, de ces hommes 
qui font faire des progiès à l’esprit humain. Nous y 
trouverons bien des orateurs remarquables; mais, nés 
des tempêtes de la démagogie, ils n’ont de langue que 
pour la tribune, excepté peut-être le plus grand et le 
dernier des orateurs de la république, dont la parole 
défendait avec autant de puissance Marcellus et Milon, 
qu’elle chassait Catilina et condamnait Verrès. Cepen- 
dant on a lieu d’être surpris de trouver dans Numa, le 
second roi de Rome , une philosophie pure et une 
science aussi exacte qu’elle pouvait l’être alors , sans 
qu’on puisse dire où il les avait puisées. Les règles' 
qu’il avait prescrites pour le calendrier montrent qu’il 
connaissait assez précisément la longueur de l’année 
solaire; c’est une preuve à ajouter à beaucoup d’autres, 
que les sciences étaient déjà florissantes dans quelques 
parties de l’Italie, et que l’Ltrurie fut probablement la 
maîtresse de Rome. Quoi qu’il en soit, si plus tard 
nous voyons à Rome un Varron, un Pline, etc., s’oc- 
cuper des sciences, leurs ouvrages ne seront que des 
copies ou des compilations à peu près infructueuses 
pour le progrès. Mais il n’en sera pas de même de la 
Grèce proprement dite, ni de cette partie de l’Italie 
qui a porté le nom de Grande Grèce. Nous allons voir 
ce peuple faire plus pour la science que tous les autres 
ensemble. 

‘ Eut. Rom., Catrou et {touillé, 1 . 1 , p. 190. 
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PÉRIODE II. 

ÉPOQUE GRECQUE. 

SECTION I. — ^VANT ARISTOTE. 


I. COUP d’ocIL historique sur la GRÈCE. 

Il n’est plus permis de croire à l’état sauvage des pre- 
miers habitants de la Grèce. Descendus directement 
des hauteurs du Caucase, ou de ce pays de l’Arménie 
septentrionale où nous avons vu le genre humain re- 
commencer sa course, les Grecs sont un peuple pri- 
mitif, tout aussi bien que les Chinois, les Indiens, les 
Chaldéens et les Egyptiens. Race d’une organisation 
heureuse au physique, ils ne tardèrent pas, grâce à la 
beauté du climat de la Grèce, à se développer d’une ma- 
nière plus remarquable et plus suivie que les autres 
peuples; ils s’étendirent à l’ouest jusqu’en Italie, et au 
sud-est jusque sur les côtes de l’Asie Mineure; à l’est 
jusque sur les rives les plus éloignées de la mer Noire. 
Leurs relations avec les villes d’Ionie et avec les Lydiens 
contribuèrent encore à leur développement. Bientôt 
leur commerce s’étendit jusqu’en Égypte et en Phéni- 
cie, qui établirent dans la Grèce des espèces de comp- 
toirs devenus ensuite des colonies. 

L’Asie Mineure et la Crète, qui, située sur le che- 
min de l’Égypte en Grèce, avait dû en recevoir des co- 
lonies avant celle-ci, apportèrent à la Grèce des élé- 
ments divers qu’elle élabora, et dont elle fera jaillir plus 
tard un éclat et une gloire qui lui seront propres. La 
Méditerranée, après avoir vu la blancheur des voiles 
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de l’Égypte contraster avec le teint noir de ses mate-* 
lots après avoir reçu sur tout le contour de ses bords 
les colonies phéniciennes, verra la Grèce envoyer à 
son tour des essaims d’une population active fonder 
les colonies de Cyrène dans le nord de l’Afrique, 
planter l’olivier, et construire l’opulente Massilie, rivale 
^ et héritière de Carthage à l’empire des mers, sur les 
plages méridionales de la Gaule; orner tout le midi, 
l’est de l’Italie et la Sicile de brillantes cités qui, sans 
cesse en communication avec la mère patrie, en conser- 
veront le génie , et rivaliseront avec elle dans les 
sciences, la civilisation et le commerce. Au nord de l’A- 
sie Mineure, les bords septentrionaux et méridionaux 
du Font-Euxin seront haintés par des peuplades grec- 
ques, tandis que l’Éolie, l’Ionie et la Doride donneront 
à la Grèce les plus belles contrées de l’Asie Mineure, et 
les plus favorablement situées pour le commerce. Telle 
est cette Grèce, merveille de l’univers, dont Athènes, 
la Grèce de la Grèce , selon l’heureuse expression du 
poète, fut le centre intellectuel; terre classique de toute 
gloire, libre et esclave tout à la fois, as.sex puissante 
pour terrasser l’Asie, trop mutine et trop jalouse d’elle- 
méme pour échapper au joug de Rome, à laquelle 
cependant, esclave et vaincue , elle imposera sa puis- 
sance intellectuelle; et les Romains apprendront à pen- 
ser et à être hommes, de ceux qu’ils ne prisaient pas 
autant qu’une murène engraissée. 

Ce n’est ni dans la Chine ni dans l’Inde qu’il faut al- 
ler chercher les premiers germes raisonnés des connais- 
sances humaines; ce n’est pas plus dans la Perse, l’É- 
gypte ou l’Italie : la Perse n’eut que des spéculations 

• Les Siêppliantes, irag. d’Eschyle, Théât. desGr., t. Il, p. 410-11. 
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métaphysiques; l’Égypte se renferma en elle-même, et la 
Grèce ne l’intéressa d’abord que pour son commerce; 
l’Égypte, d’ailleurs, ne fit de la science qu’une théogo- 
nie plus ou moins abstruse; l’Ilalie a tout reçu de la 
Grèce; la Chaldée elle-même ne donna aux Grecs que 
des observations astronomiques. La Grèce était déjà 
avancée, quand elle commença ses relations avec ces 
pays divers. C’est donc dans celte belle contrée que les 
premiers germes des sciences positives se sont déve- 
loppés avec rapidité. 

Les poètes de la Grèce commencent de prime abord 
par les questions les plus difficiles sur l’origine des 
choses, sur la nature des dieux et des animaux, sur 
la grandeur, la dimension et le mouvement des corps 
célestes. Les sages persévèrent dans la meme voie, et 
leurs successeurs, les premiers philosophes, s’enquiè- 
rent ensuite du mécanisme de la respiration et de la 
digestion , de faction des sens et de la reproduction ; 
et enfin les philosophes arriveront à constituer le cercle 
des connaissances humaines. 

L’astronomie fut cultivée dès les premiers temps chez 
les Grecs; fliistoire des Argonautes, flliade, l’Odyssée, 
en font foi; et Thalès le Milésien jeta chez eux les vé- 
ritables fondements de celte science. 

La métallurgie, fart de fondre et d’allier, de sculpter 
et de graver les métaux, la mécanique, paraissent avoir 
commencé très-anciennement chez les Grecs ; les tra- 
vaux de Vulcain, décrits par Homère, donnent la me- 
sure de leurs progrès. 

La médecine fut d’abord en Grèce la science des 
princes et des béros; elle descendait du ciel; la fa- 
mille des Asclépiades conserva depuis la plus haute an- 
tiquité, par droit d’héritage, la «cience et l’art de guérir. 
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Esculape, chef de cette famille, devint le dieu de la 
médecine; des temples, qui devinrent des écoles, lui 
furent élevés dans le voisinage des sources d’eaux miné- 
rales et thermales. La fondation de trois écoles célè- 
bres, Tune à Rhodes, l’autre à Cos, et la dernière à 
Cnide, par ses descendants, signala de nouvelles dé- 
couvertes et un progrès plus marqué. Mais la science 
ne sera véritablement constituée en corps de doctrine 
que par le plus célèbre des Asclépiades, Hippocrate, le 
père de la médecine. Telle est l’origine de la science en 
Grèce. Mais au sixième siècle avant Jésus-Christ, la 
Grèce, assise au rang des nations puissantes , donne à 
son mouvement intellectuel un essor grand et imposant. 
Les sept sages apparaissent pour préluder, par l’ensei- 
gnement de la morale et la dréation des systèmes lé- 
gislatifs, à ce brillant spectacle qu’offrent la poésie, 
l’art tragique, l’éloquence, la philosophie et les sciences. 
C’est dans cette époque qu’Athènes, d’abord gouver- 
née par des rois qu’elle remplaça successivement par 
des archontes à vie, décennaux et annuels, jalouse de 
sa liberté , secoua trois fois le joug de Pisistrate, dont la 
constance et l’habileté triomphèrent enfin de ces efforts 
redoublés; et il régna. Son long et heureux règne com- 
mença pour Athènes les jours de la gloire, et elle lui 
dut peut-être de se trouver plus tard à la tête de la 
Grèce : il protégea les lettres , les sciences et les arts. 
C’est à lui que nous devons les poésies d’Homère, qui 
seules suffisent bien pour absoudre son ambition, 
même aux yeux d’une république. Cependant Sparte et 
Athènes, qui se disputeront plus tard l’empire de la 
Grèce, se liguent, et Athènes brise pour toujours le joug 
des Pisistratides. La guerre se déclare entre Athènes et 
Darius, et c’est là le commencement du siècle le plus 
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biillant de la ville de Minerve en tout genre de mérite. 
Elle osa compter sur ses forces , qui n'étaient rien en 
comparaison de celles de la Pei-se et du grand roi. La 
victoire de Marathon , qui coûta six mille quatre cents 
hommes aux ennemis, et moins de deux cents aux 
Athéniens, enfla extrêmement le cœur de ces fiers 
républicains. La terreur qu’elle répandit chez les Perses, 
l’estime où elle mil Athènes dans toute la Grèce et les 
contrées voisines, lui inspirèrent ces sentiments de 
grandeur et de fierté qui la portèrent à se croire l’ar- 
bitre suprême de la Grèce qu’elle défendait, et, par cette 
oi-gueilleuse opinion , à se frayer peu à peu une roule 
pour le devenir en effet. 

La trahison vraie ou fausse de Pausanias, chef des 
I.acédémoniens , fournit aux Athéniens le prétexte de 
leur enlever le commandement des armées de la Grèce 
dans la guerre Persique. De la souveraineté ils passèi ent 
à la tyrannie, qui leur faisait traiter les Grecs moins eu 
alliés qu’en sujets. Ils s’enrichirent, et se firent les arbi- 
tres du trésor commun , fruit de la convention par la- 
quelle chaque ville grecque leur payait une somme 
annuelle, qu’ils exigeaient, moins à titre de quote-part 
pour la guerre dont ils s’étaient chargés, qu’à litre de 
tribut. 

C’est à la faveur de ces grands revenus qu’Athènes 
s’orna de monuments en tout genre, où toute la délica- 
tesse des arts et la somptuosité d’un grand et riche 
État s’immortalisèrent, pour servir un jour de modèle 
au luxe des Romains et à celui des nations futures en 
fait de magnificence et de goût , et firent d’Athènes 
le rendez-vous du génie et le centre de la Grèce intel- 
lectuelle. 

Un demi-siècle s’était passé; le ressentiment de Sparte 
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secondée de plusieurs villes grecques, fit éclater la 
guerre du Péloponnèse, qu’Atliènes soutint pendant 
vingt ans. Mais le siège de Syracuse, témérairement en* 
trepris, l’épuisa d’hommes et d’argent, et la peste 
acheva ce (pie la guerre avait commencé; ses alliés 
mirent bas toute crainte, et l’abandonnèrent. Sept an- 
nées son nom et son courage la maintinrent encore; 
elle ne succomba que sous les honteux elTorts des La- 
cédémoniens , qui appelèrent à leur secours les Perses, 
naguère si glorieusement rejetés de l’autre bord de la 
mer sur le même flot qui les apporta. .Athènes médita 
pendant trente ans comment elle souillerait sa gloire, 
en mendiant à son tour le même secours aux ennemis 
de la Grèce. Par là, du moins, elle délivra les Grecs de 
l’esclavage de Sparte, qui n’avait pas mieux usé qu’elle 
de son pouvoir. Tlièbes parut ensuite, avec son Kpami- 
nondas; et depuis, la balance pencba tantôt d’une part, 
tantôt de l'autre, jusqu’à ce que Philippe, père d’Alexan- 
dre le Grand, fixât enfin à la Macédoine l’empire de la 
Grèce, que ces trois États s’étaient si longtemps et si 
opiniàtrément disputé; mais il ne put y transporter le 
centre de la science, que nous verrons plus tard s’en 
aller d'Athènes à Alexandrie. 

Cette brillante époque de la vie politique de la Grèce 
sera aussi .sa plus éclatante période pour la science et 
la philosophie, dont nous devons étudier maintenant 
les premiers germes avec quelques détails. 

II. PABUIKItS liLiMENTS DB I.* SCIKNCB OBBCQUE ITÀHT ABISTOTE. 

I. Sources. Mais avant tout, si l’on veut jeter quel- 
que lumière sur cette première période de l’histoire 
philosophique et scientifique de la Grèce, il est néces- 
T. I. 3 
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saire de scruter les sources, d*en discuter la valeur, 
lauthenticilé, et tous les caractères qui peuvent conduire 
une saine critique à découvrir la vérité, au milieu du 
chaos inextricable où se sont jusqu’ici jetés tous les 
historiens de la philosophie : ils n’ont fait que se co- 
pier les uns les autres, sans s’inquiéter d’où venaient 
tant de fables, tant 'd’absurdités, tant d’incohérences. 
Aujourd’hui même on publie des ouvrages qui ne 
sont qu’une copie de toutes les pauvretés des crédules 
compilateurs anciens, et on ose bien les donner comme 
des recueils de fragments authentiques, ou comme des 
histoires bien au-dessus de tout ce qu’on avait publié 
auparavant. 

En essayant de suivre une autre marche , nous es- 
pérons arriver à d’autres résultats. Pour être brefs et 
méthodiques , nous commencerons par discuter tout 
d’abord les sources anciennes où l’on a puisé, en ne 
disant que fort peu de chose des modernes, qui ne sont 
que des copistes. 11 nous sera facile ensuite de prendre 
chaque prédécesseur d’Aristote, de dire quels sont les 
auteurs qui en ont parlé, et dont nous connaîtrons la 
valeur; puis d’exposer ce que l’on peut admettre comme 
probable sur la vie et la doctrine de chaque philosophe ; 
et enfin, dans un résumé général, nous verrous la filia- 
tion de toutes ces écoles. 

Nous parlerons d’abord des auteurs qui ont vécu 
avant notre ère; et parmi eux, de ceux dont nous 
pouvons fixer l’époque; ensuite de ceux dont nous ne 
pouvons dire d’une manière bien précise quand ils ont 
vécu; puis nous parlerons de ceux qui sont venus après 
Jésus-Christ. 

I. Sources antérieures à notre ère. Nous les divise- 
rons en trois catégories : celles qui précèdent Anstote, 
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celles de son temps, et celles qui sont venues après 
lui. 

1 ° Avant Aristote. Dans cette première période nous 
trouvons parmi les poètes Ion de Cliio, qui florissait 
peut-être vers la 7 a* olympiade; il a pu être contempo- 
rain de Socrate, à moins qu’il n’y en ait eu deux. Diogène 
Laërce et Platon le citent ; il ne nous reste plus rien de 
lui , et il a peu fourni à ses successeurs. — Aristophon 
et Aristophane, que Ménage croit être le même, 4*7 
avant Jésus-Christ: c’est le fameux poète comique con- 
temporain de Socrate. On sait que la calomnie lui coû- 
tait peu : les comédie dirigée contre Socrate, en 

font foi. — Cratinus, Antiphon *, Mnésimaque, du même 
temps, et un peu plus tard Antiphane, tous poètes comi- 
ques et par conséquent calomniateurs exagérés, puisque 
tel était le caractère de l’ancienne comédie grecque. A 
ces poètes il faut joindre le rhéteur Isocrate, qui vivait 
4^7 avant Jésus-Christ : sacrifiant la vérité à ce qu’il 
croyait le charme de l’éloquence , il cherchait à faire 
briller son talent par des paradoxes opposés aux opi- 
nions reçues de son temps ; témoin son éloge de Busi- 
ris, et ses récits sur Pythagore. Il eut pour disciple 
Epliore, qui avait beaucoup écrit même sur l’Égypte, 
sans y avoir été, comme le prouvent ses erreurs, relevées 
par Diodore, qui lui reproche de n’avoir même pas 
consulté ceux qui avaient vu l’Égypte. Sénèque, Cen- 
sorin, Duris de Samos*, l’accusent de mauvaise foi, 

' Il y a eu un autre Antiphon «le Rhamnus, auteur des yiet des 
hommes célèbres , que citent Uiogène et Porphyre ; il est peu 
d'accord avec les anciens écrivains , et mérite peu de confiance. On 
ne sait trop quand il vivait. — II paraît qu’il avait aussi écrit un 
livre sur les poètes, qu’on a attribué à Glaiicus de Rhéginm. 

‘ Liv. 1 de ses bist. 

3 . 
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d’erreur, et lui refusent même la grâce de l’imitation. 
— Aicidamus, son condisciple, avait composé un Art 
de la rhétorique , cité par Plutarque, un éloge de la 
mort, et divers autres ouvrages. On lui attribue une 
physique. Il nous reste de lui deux harangues, dont 
l’une n’est qu’une déclamation contre les sophistes. — 
Enfin à cette classe appartient encore Simon le misan* 
thrope( 4^0 avant Jésus-Christ): il faisait profession de 
douter du mérite de tous les anciens philosophes, et ne 
cessait de les déprécier dans ses poésies. 

Parmi les historiens, Eudème de Paros vivait long- 
temps avant la guerre du Péloponnèse; nous savons peu 
de chose de lui. — Hérodote d’Halicarnasse ( 489 avant 
Jésus-Christ, i” année de la 7a' olympiade), le plus 
célèbre historien de l’antiquité. Il avait vu par lui-même 
la plupart des peuples dont il parle. Il est certain qu’il 
a voyagé en Égypte et dans toute la Grèce. Nous avons 
de lui dix-neuf livres d’histoire. S’il est crédule, il est 
consciencieux ; mais il ne fournit que peu de cho.se sur 
les premiers philosophes de sa patrie; il parle deThalès 
et de Pylhagore seulement. — Chérille, aussi d’Hali- 
carnasse ou de Samos , plus jeune qu’Hérodote; il vivait 
du temps de la guerre du Péloponnèse, et dut suivre 
Alexandre, si toutefois il n’y eut pas deux Chérille. — 
Anaximandre, historien de Milet, vivait du temps d’Ar- 
taxercès Mnémou ( 4 o 5 avant Jésus-Christ); il expliqua les 
symboles des pythagoriciens. Suidas seul a cité cet ou- 
vrage, qui eût épargné bien des peines et des erreurs à 
ceux qui ont fait des recherches sur Pythagore. 

Viennent enfin les philosophes, et d’abord Hippasusde 
Métaponte, disciple de Pythagore et maître d’Héraclite, 
avant et avec lecpiel Aristote le cite toujours. Il avait 
écrit sur la physique, et probablement aussi sur son 
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niaitre; mais il est resté peu de chose de lui, et on ne l’a 
{'uère cité après Aristote. — Lysis de Tarente, disciple et 
contemporain de Py tliagore, et maître d’Épaminondas de 
Thèbes, suivant les uns; d’aprèsd’autres, il y en aurait 
eu deux, et le disciple de Pythagore serait le plus ancien. 
On lui a faussement attribué les vers dorés, d’après Mei- 
ner.s, Parménide { 5o4 avant Jésus-Christ), disciple de 
Xénophane, avait écrit en vers sur la philosophie, 
comme tous les premiers philosophes, qui se rappro- 
chaient ainsi des poètes, dont ils étaient les continua- 
teurs. 

Platon (de à 348 avant Jésus-Christ), le plus célè- 
bre des philosophes de la Grèce, disciple de Socrate, 
est le premier dont il nous reste des ouvrages complets, 
que nous pouvons encore consulter. C’est uniquement 
comme historien que nous devons l’apprécier ici; et à 
ce point de vue nous sommes forcés d’avouer que le 
philosophe a quehpiefois poussé l’historien à exagérer 
les opinions des anciens, pour amener plus facilement 
à l’absurde les sophistes de son temps. Il a aussi ac- 
cepté quelques erreurs qui circulaient dès cette épo- 
que. S’il est donc précieux, il demande pourtant à être 
discuté. — Métrodore, fils d’Épicharme, cité par Jam- 
blique dans l’histoire de Pythagore, était contemporain 
de Platon. — Eudoxe l’astronome, pythagoricien et ami 
de Platon, était superstitieux, et n’examinait pas assez 
les auteurs dont il faisait usage; c’est du moins ce que 
lui reproche Strabon. — Aristippe, cité par Diogène, était 
disciple de Socrate; il a écrit sur son maître et sur les 
anciens philosophes; mais il ne reste rien de lui, et il a 
été peu cité. — Xénophon ( 36o avant Jésus-Christ ), 
disciple et historien de Socrate , mérite la confiance 
dans la plupart des choses qu’il nous apprend ; cepen- 
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dant on l’a accusé d’einhellir parfois ses sujets. — /Vn- 
tisthène, qui termine cette période, vivait peu de 
temps avant Aristote: c’est, d’après Meiners et plusieurs 
anciens, un menteur, qu’Aristote a cru sur ce qu’il dit 
des sciences des Égyptiens et des Babyloniens. 

De toute cette série, il n’y a donc que Platon qui 
puisse être de quelque poids; ce que nous fournissent 
les autres ne sert réellement qu’à rectifier ou à confir- 
mer quelques faits assez peu nombreux. Si l’on joint à 
cette pénurie l’incertitude de la chronologie grecque, 
laquelle n’a commencé à être un peu déterminée et fixée 
qu’au temps de Socrate et de Platon , on comprendra 
toute la difficulté que l’on doit rencontrer dans l’em- 
ploi de ces premiers matériaux. I.a seconde période va 
nous donner quelque chose de plus satisfaisant. 

IL jàristote et ses contemporains. Les auteurs dont 
nous allons parler sont les plus importants , parce que 
' tous les historiens qui sont venus ensuite ont surtout 
puisé dans leurs ouvrages; et du degré de confiance 
qu’ils méritent, dépend celui des faits qu’ils ont avan- 
cés. Nous y établirons deux classes: l’une renferme ceux 
dont il nous reste des ouvrages, ou qui ont été très-fré- 
quemment cités; l’autre, ceux qui l’ont été peu et dont 
il ne reste plus rien. 

A la tète des premiers se présente Aristote (384 avant 
Jésus-Christ, 99 * olympiade), le premier par lequel nous 
connaissons tjuelque chose des anciens philosophes 
giecs; il est leur historien le plus sûr et leplusdignedefoi. 
Il surpassa sans exception tous ceux qui vinrent après lui, 
par sa pénétration, par son amour pour l’étude, par son 
érudition. Il avait au-dessus d’eux de grandes liaisons et 
de l’opulence; il avait tout le zèle et l’activité néces- 
saires pour employer ces deux moyens aux progrès des 
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sciences et au profit de Térudition ; il fut le premier dans 
la Grèce qui forma une bibliothèque complète. Il possé- 
dait, comme le prouvent ses écrits, les ouvrages de tous 
les poètes et de tous les philosophes anciens. Il vivait 
avant l’époque ou au commencement de l’époque pen- 
dant laquelle les Grecs furent attaqués de la manie géné- 
rale de supposer des livres. C’est à tort qu’on l’a accusé 
d’avoir falsifié la doctrine de ses prédécesseurs, pour se 
donner le mérite de la combattre, et augmenter sa gloire 
en s’appropriant leurs découvertes. Quiconque en efiet 
a lu Aristote saura qu’au contraire il cite souvent les 
propres expressions, qu’il raconte les opinions en histo- 
rien, et les réfute en philosophe; ou bien qu’il accepte 
et approuve de très-longs passages de ses prédécesseurs, 
en les fortifiant. A quel propos d’ailleurs se serait-il 
arreté à réfuter des opinions supposées et chimériques, 
qu’aucun de ses auditeurs n’aurait connues? Comment 
aurait-il osé attribuer, à des auteurs qu’ils lisaient aussi 
bien que lui, des opinions qu’ils n’auraient jamais 
émi.«es ? et quelle confiance aurait -il méritée aux 
yeux de ses disciples, s’il s’était attribué des doctrines 
et des découvertes qu’ils savaient bien appartenir à 
d’autres? Il n’y avait pas alors d’Allemagne inconnue au 
vulgaire, pour fournir ses élucubrations à un petit nom- 
bre de privilégiés qui en profitassent. 

Les calomniateurs d’Aristote, car il en eut, étaient 
disciples et partisans des philosophes célèbres qu’Aris- 
tote avait blâmés ou réfutés dans ses ouvrages, et aucun 
d’eux n’osa lui reprocher ni plagiat ni falsification. 
Son autorité est donc parfaitement établie; malheureu- 
sement il ne nous reste que ses grands ouvrages scien- 
tifiques, qui contiennent bien la doctrine et les opi- 
nions des anciens , mais non les circonstances de leur 
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vie. Iji perte de ses ouvrages lii.storiques est d’autant 
plus fâcheuse , que ses successeurs n’en ont donné que 
de rares extraits. Cependant l’ordre dans lequel il cite 
les anciens est toujours le même et chronologique, et 
souvent il dit lesquels vivaient les premiers : sous ce 
rapport il supplée un peu à ce que nous avons perdu. 
Il est très-certainement la source authentique où 
ont été puisées la plupart des opinions des philosophes 
qui ne sont pas apocryphes. Les opinions des philoso* 
plies de Plutarque sont copiées presque textuellement 
dans Aristote. Plutarque y a parfois mêlé des circons- 
tances qui ne sont pas d’aussi bon aloi; et d’autres 
fois il a mis sur le compte de ses héros les développe- 
ments qu’Aristote ajoutait à leur opinion pour la con- 
firmer. Nous en donnerons des preuves à l’occasion. 

Aristoxène de Tarente, l’un des plus grands et des 
plus célèbres disciples d’Aristote , a écrit des vies des 
liommes illustres , une vie de Pythagore, et celles de 
plusieurs autres philosophes, louées par les Grecs. Il est 
fréquemment cité par les hommes les plus célèbres de 
l’antiquité , dont les écrits sont parvenus jusqu’à nous. 
Cicéron * et d’autres louent sa rare érudition , ses re- 
cherches, et l’étendue de son génie. Cependant on doit 
lui reprocher d’avoir calomnié Socrate, trompé par un 
certain Spintharus, disciple de celui-ci. On l’a aussi 
accusé de s’être déchaîné en calomnies contre son 
maître, parce qu’Aristote lui avait préféré Théophraste 
pour successeur; mais d’autres auteurs anciens le justi- 
fient sur ce point, ce qui ferait croire à la supposition 
de ses diatribes contre Aristote. Aristoxène a aussi com- 

' De Oral., 1. III, ch. XXXIII; Àttic., 1. VIII, ch. FV ; Tiucul. qiites., 
I, i8. 
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mis quelques anachronismes. Tout bien pesë, il mérite 
pour la confiance le premier rang immédiatement après 
son maître. Nous avons de lui plus de fragments qu’on 
ne le croit communément , mais rien de complet. 

Théophraste, le successeur d’Aristote, mérite la même 
confiance que son maître, des ressources duquel il hé- 
rita; car Aristote, en lui léguant son école, lui légua 
aussi sa bibliothèque et ses propres ouvrages. 11 ne nous 
reste plus de lui que ses Caractères, et ses livres sur les 
végétaux. 

Nous entrons dans cette suite d’auteurs qui ont 
falsifié les faits, ou supposé des livres de leur façon, 
qu’ils attribuaient à des auteurs anciens; iis méritent 
autant d’attention et peut-être plus (|ue les précédents. 
Tous cependant ne sont pas coupables au même degré ; 
nous allons essayer tle dessiner le caractère de chacun. 

nicéarque était condisciple et ami d’Aristoxène, mais 
il est loin de mériter la même confiance. Les uns, Cicé- 
ron ‘ entre autres, le louent comme historien, et comme 
géographe admirable et digne de foi. Strabon et Polybe 
lui reprochent au contraire beaucoup d’erreurs. Plu- 
sieurs de ses opinions nous prouvent qu’il était crédule, 
peu exact et négligent. — Héraclide de Pont, condisciple 
et disciple d’Aristote, est traité par tous les anciens 
et les modernes comme un imposteur crédule et vani- 
teux, qui faisait des ouvrages qu’il attribuait aux an- 
ciens, dans le but de tromper les connaisseurs et de 
rendre la pareille, lui-même ayant été ainsi trompé. Il 
publia de la sorte des tragédies sous le nom de Thespis et 
d’Euripide. C’est dans ses contemporains que Diogène 
Laërce a puisé tous les faits qui font ainsi juger Héra- 

» 

' Auic., U, a ; VI , a. 
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clide. — Il faut joindre à Héraclide Cléarque, aussi 
disciple d’Aristote, et ni moins crédule ni moins ef- 
fronté que son condisciple, d’après Aulu-Gelle et Dio- 
gène Ijiérce. Quant au prétendu ouvrage de cet écrivain, 
auquel Josèphe, contre Appion, a emprunté un passage 
sur la connaissance d’Aristote avec un juif, nous le 
croyons, avec Jonsius et Meiners *, supposé. De plus, 
l’ouvrage de Josèphe contre Appion est probablement 
d’un juif du quatrième siècle. — Hermippe, sous 
Ptoléinée Évergète, fut un des premiers j)bilosopbes 
grecs qui crut à la magie, et qui en traita dans ses 
écrits. Il parla le premier des ouvrages de Zoroastre, 
indi(|ua leurs titres, et lit monter leur contenu à deux 
millions de lignes, simplement sur des bruits popu- 
laires. Il est fameux par ses impostures et son goût pour 
les fables, comme l’a fort bien prouvé Meiners*. Josèphe, 
ou plutôt son pseudonyme du quatrième siècle, contre 
Appion, le loue beaucoup; mais il est clair que c’est 
par une reconnaissance intéressée : il avait dit que 
Pytbagore avait emprunté des Juifs plusieurs opinions 
et plusieurs usages; ce qui allait fort bien à çe juif, qui 
voulait relever sa nation à tout prix. — Andron d’É- 
phèse vivait aussi vers 336 avant Jésus-Christ. Nous 
savons peu de chose de lui , si ce n’est qu’il était su- 
perstitieux et crédule, quoique assez soigneux ; il a écrit 
sur les sept sages de la Grèce. — Théopompe, son con- 
temporain, l’a beaucoup pillé. 11 faut juger ce Théo- 
pompe avec sévérité; il blâmait plus volontiers qu’il ne 
louait ; il a été accusé par les plus grands hommes d’étre 
un détracteur méchant et partial, un plagiaire, un rtt- 

' Meiner», Bist, de l*orig. des progrès, etc,^ des sciences dans ta Grèce, 
1. 1 , p. 164 et suivantes. 

• Id. ibid.y t. 1, p. 184-188. 
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conteur d'historiettes, un inventeur de fables *. Telles 
sont les premières sources où ont été puisées toutes les 
erreurs et toutes les incohérences qui composent ce 
qu'on a appelé l'histoire de la philosophie des premiers 
temps de la Grèce; nous aurons à discuter plus tard 
ce qu'il y a de vrai. 

Parmi les auteurs de cette époque dont il ne nous reste 
plus rien et qui ont été peu cités, se rencontrent Zénon de 
Cittium,père des stoïciens; Cléanthe son disciple, qui 
n'ont guère été cités que par Diogène Laërce. — Alexis 
de Thurium, poète comique, dont les fragments sont 
dans Crispin; un autre Alexis de Tarente a écrit sur la 
philosophie de Pythagore. — Enfin , Duris de Sanios est 
un des historiens célèbres de la Grèce que l’on estime 
le plus, quoiqu'il ne soit pas exempt de fautes et d’er- 
reurs*. 11 a été souvent cité, mais nous n’avons plus rien 
de lui. 

Nous allons voir tous les faussaires que nous venons 
de juger, transportés et copiés à Alexandrie, où ils trou- 
veront une foule d’imitateurs stimulés par l'appât du 
gain et des honneurs. Les Lagides, en arrivant au trône 
d’Alexandrie , démembré de la succession d’Alexandre 
le Grand , essayèrent de transporter en Egypte les scien- 
ces de la Grèce. Ptolémée Lagus Soter, le chef de la 
dynastie des Lagides, protège les sciences et les lettres, 
attire à sa cour les hommes qui les cultivent, par les 
récompenses et les honneurs qu’il leur accorde. Ses suc- 
cesseurs continuent ses efforts, et travaillent à l’envià 
faire d’Alexandrie le foyer des sciences. La fondation de 
la bibliothèque et du muséum par Ptolémée I®**, vers 

' Dionys., VI, 783-785, edit. Reiskii. Cicéron «fe I, i. Porphy. 
ap. Euscb., Prœp, Evan . , ch. X, 3 ; Plutar. dans la Vie de Lysandre. 

• Cicer., 11 , a, 3 ; Diog. II. 
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3oo ans avant J^siis-Cbrisl,\a faire pulluler un nombre 
infini d’ouvrages que la cupidité attribuera aux auteurs 
les plus anciens, afin d’en obtenir un prix plus élevé. 
Mais l’étonnante stérilité de productions du premier 
ordre, au milieu d’une moisson si abondante de travaux . 
littéraires, historiques et philosophiques, ne semble- 
t-elle pas une confirmation puissante de l’incapacité des 
faussoires qui les produisirent, en meme temps qu’elle 
prouve aussi leur effronterie, qui a jeté tant d’incerti- 
tude sur l’histoire? L’appréciation de ceux qui nous sont 
connus va mettre ces faits hors de doute. 

III. Après Aristote . — Formation de la bibliothèque 
(C Alexandrie. Ap rès les temps d’Aristote arrivent deux 
hommes, Sosicrate et INéanthes de Cyzique. Le pre- 
mier vivait après Héraclide de Pont et Hermippe, puis- 
qu’il les copie: s’il n’est pas lui-méme un inventeur de 
fables, ce n’est ni un historien ni un critique habile, autre- 
ment il n’eût pas puisé à de pareilles sources. — INéan- 
thes était pythagoricien et vivait sous Attalus. Plutarque 
l’accusait de crédulité; il copia Hermippe, et fabriqua 
comme lui des fables. Porphyre^ et Diogène Laërce* 
fournissent des preuves de son ignorance. 

Ces deux hommes nous conduisent de la Grèce en 
Égypte, où nous rencontrons d’abord Déiuétrius de 
Phalère, bibliothécaire d’Alexandrie sous Ptolémée La- 
gus et sous Ptolémée Philadelphe, dont il encourut la 
disgrâce. Disciple de Théophraste, il se réfugia en Égypte 
par la crainte d’Antigone. 11 a écrit une histoire des ar- 
chontes d’Athènes. C’est lui qui commença à rechercher 
de toutes parts les livres pour augmenter la bibliothè- 


. ' De Jbstin.y ch. IV, 5. 
» Ch. VIII, 55. 
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que dont il était chargé. On a dit que par ses soins 
la Bible avait été traduite en grec; d’autres lui ont 
refusé cet honneur. Après lui, les livres affluaient 
tellement à Alexandrie, que les Ptolémées établirent 
sept juges pour apprécier le mérite de tous ceux qui 
étaient présentés. — Callimaque, surintendant de la bi- 
bliothèque d’Alexandrie,dePtolémée Philadelpheà Pto- 
lémée Évergète, a écrit un tableau de ceux qui se sont 
illustrés eu quelque science que ce soit , en prenant un 
peutoutcequi lui tombait sous la main sans distinction; 
et comme malheureusement les mauvaises sources et 
les livres apocryphes abondaient, il en résulte que son 
témoignage n’a presque aucune valeur. — Kratosthène 
deCyrène, né sous Ptolémée Philadelphe, fut appelé, 
par Ptolémée Évergète, d’Athènes « Alexandrie, pour 
être surintendant de la bibliothèque. Il jouit d’une 
très-grande considération dans l’antiquité, quoique 
Strabon lui reproche des conclusions fausses et des re- 
lations sans fondement. — Aristophane, disciple et suc- 
cesseur de Callimaque et d’Ératoslhène à la surinten- 
dance de la bibliothèque, obtint cette place, au rapport 
de Vitruve, pour avoir convaincu de plagiat plusieurs 
des auteurs qui présentaient des livres à la bibliothèque. 
Ce fait prouverait donc qu’on faisait faire des livres; et 
cela est d’ailleurs confirmé par Ptolémée Phiscon, qui 
employait toutes sortes de moyens pour augmenter sa 
collection; il accordait des honneurs et des récom- 
penses aux écrivains, qui dès lors n’étaient pas difficiles 
sur le choix des matériaux. 

Aux bibliothécaires il faut joindre quelques écrivains 
d’Alexandrie. Hiéronyme ou Jérôme était un célèbre 
péripatéticien qui vivait sous Ptolémée. Quoique sou- 
vent cité par les anciens, il parait peu exact. — Saty- 
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rus péripatëticien , et Sotion d’Alexandrie, paraissent 
avoir eu le même caractère. Sotion vivait sous Ptolémée 
Épiphane; son ouvrage sur la suite des philosophes est 
plein de faussetés, de contradictions et d’anachronismes; 
il est souvent cité par Diogène ^aërce; et en comparant 
ses divers récits, il n’est pasdifficile de lejuger. Héi-aclide, 
fils de Sérapion , sous Ptolémée Philométor, a abrégé 
Satyriis et Sotion, et ne mérite pas plus de confiance 
que le dernier. 

Aristarque : il y a eu deux hommes de ce nom, l’un 
philosophe, a64 ans avant J. C., et l’autre le fameux cri- 
tique, i6o ans avant J. C. ; il est assez connu. — Dé- 
métrius de Magnésie vivait du temps de Cicéron; il a 
écrit sur les homonymes, ou les personnes qui portent le 
même nom. — Alexandre Cornélius, surnommé Poly- 
liislor pour sa grande érudition , vivait du temps de 
Sylla; il traite, dans ses ouvrages, de la suite des philoso- 
phes grecs. il était crédule, et amusait les Grecs par des 
récits tirés d’auteurs étrangers; comme Manéthon, Bé- 
rose et autres écrivains grécisés, qui, après avoir tout 
reçu des Grecs, brodèrent des histoires pour leur ap- 
prendre qu’ils leur avaient tout donné; et ce fut une 
troisième et nouvelle source de contradictions et d’er- 
reurs. Cette fureur de chercher chez les peuples étran- 
gers l’origine des sciences des Grecs, fureur qui domina 
depuis Alexandre et les historiens de sa suite, est encore 
prouvée par l’exemple de Philon, philosophe pythago- 
ricien, qui vivait un peu avant notre ère. Les passages 
qui nous restent de lui démontrent son ignorance. 

IV. Auteurs dont on ignore l'épotfue. pritcise. Nous 
avons , avant de passer aux Latins, à dire un mot des 
auteurs dont nous ignorons l’époque précise, mais qui 
ont certainement vécu avant Jésus-Christ. C’est d’abord 
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un Eudoxe, dont nous ne savons qu’une chose : c’est qu’il 
attribua à Pythagoie l’invention du système qui porte 
son nom, et qu’il sacrifia réellement une hécatombe. 
— Lycon d’Iasse se disait disciple de Pythagoie; c’est 
un des calomniateurs d’Aristote les plus acharnés et les 
plus injustes. — Lycus, péripaléticien, était un histo- 
rien très-négligent. — Androcyde, appelé pythagoricien 
par Nicomaque, ne nous a laissé qu’une seule légende 
dans son écrit sur les symboles des pythagoriciens. — 
Anticlide, cité par Athénée, Plutarque, etc. — Rufus et 
Myniès ne nous sont connus que pour être cités. — 
Hippubote, pythagoricien, avait écrit une histoire des 
hérésies ou sectes grecques, et de leurs fondateurs; il 
mérite peu la confiance et est plein de fables. — Lobon 
d’Ai^os, cité par Diogène Laërce, a écrit un livre sur 
les poètes. — Hippias; il y en a eu deux : l’un d’Élée, 
cité par Plutarque dans la vie de ISicias, et l’autre d’É- 
rythrée, cité parAthénée. — Il y a eu aussi troisGlaucus: 
l’un deLocres cité par Athénée, l’autre d’Athènes, et le 
troisième de Rhegium, sous le nom duquel des ouvrages 
ont été supposés. — Démocrite d’Éphèse a écrit sur 
Éphèse et sur Samos. — Timée, autre que le conteni- 
porain de Platon, puisqu’il a copié Héraclideet Hermip- 
pe, a recueilli tous les prétendus miracles de Pythagore, 
et écrit des histoires; il se contredit souvent, et on peut 
dire de lui comme d’Héraclide de Pont, qu’il ne mérite 
aucune croyance : ce jugement est fondé sur le témoi- 
gnage do Plutarque', deLongin, et de tous ceux qui 
l’ont cité. — Enfin Antilochus, cité par Clément d’A- 
lexandrie et par un anonyme, a décrit l’iiistoire des phi- 
losophes depuis Pythagore jusqu’à Ëpicure. 

' Vol. lit, 335 ; Polybo, Xll, i. $ ; ch. iS, i6. 
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V. Auteurs latins aeant Jésus-Christ. Ces auteurs 
sont au nombre de quatre, Varron, Cicéron, Lucrèce 
et Ovide. — Varron (i i6 avant Jésus-Christ) est souvent 
cité par saint Augustin sur les dieux du paganisme et 
les opinions des philosophes; auteur assez estimé, il 
ne nous reste plus de lui que son traité de la langue 
latine et son de Re. rustiva; il était ami de Cicéron (io6 
avant notre ère), dont nous n’avons pas besoin de 
discuter le mérite : ce grand orateur est toujours aussi 
consciencieux qu’habile quand il a de bonnes sources ; 
mais malheureusement il a été parfois trompé comme 
bien d’autres, et a puisé dans les auteurs dont nous 
avons parlé précédemment. — Luci èce (g5 avant Jésus- 
Christ) nous a conservé dans son poème de la nature 
des choses les opinions de plusieurs anciens philosophes 
grecs, qu’il combat comme opposés au système d’Épi- 
cure, qu’il avait embrassé. £n comparant ce qu’il dit 
avec les passages analogues d’Aristote, on voit qu’il est 
très-fidèle, et qu’on peut avoir confiance en lui. — Ovide 
(43 avant Jésus-Christ) est moins digne de foi; le genre 
de son poème demandait des fables, et il les a accueil- 
lies. Ainsi toute son histoire de Pythagore, chant XV 
des Métamorphoses, est pleine de faits controuvés, et 
contient même des anachronismes positifs. 

VI. Apres Jésus-Christ. Nous commencerons cette 
dernière classe par des auteurs que nous aurions encore 
pu ranger parmi les précédents, mais qui nous ont paru 
mieux placés ici. — Le premier est Diodore de Sicile, 
qui vivait sous César et Auguste : crédule, mais fidèle 
et vrai dans ses récits, s’il puisa dans Aristoxène, il 
copia aussi Dicéarque et toutes les fables de Ctésias sur 
Babylonc. Sa bibliothèque et ses cxcerpta sont pourtant 
à consulter. — Didyme d’Alexandrie, compilateur in- 
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fatigable cl sans soin , composa nue foule d’ouvrages 
dont il paraît tjne la perte n’est nullement à regretter. 
— Vitruve, sous Auguste, a écrit sur l’architecture un 
ouvrage en dix livres qui est venu jusqu’à nous. — Al- 
cimus, qui vivait peu de temps après Jésus-Christ , a 
écrit sur l’Italie, et est cité par Athénée. — Strabon ( i4 
de Jésus-Christ) était sans contredit un des écrivains 
les plus savants et les plus éclairés de son époque. Il a 
écrit une géographie dont l’exactitude nous surprend 
encore, et à chaque ville il nomme les hommes illustres 
qu’elle a produits, et dit un mot d’eux. Non-seulement 
il connaissait très-bien les ouvrages des plus grands 
hommes, mais il les examinait. Il poursuit avec une sé- 
vérité inexorable les fables et leurs inventeurs; cepen- 
dant, d’autres fois, on peut aussi lui reprocher de la 
crédulité ou de la faiblesse. — Thrasylle, platonicien, 
vivait sous Tibère ; il a écrit sur l’Égyple.Timon Apol- 
loniadc , cité par Diogène Laèrce, était du même temps, 
aussi bien que Dioscoride, médecin et botaniste esti- 
mé, cité par Galien et par Plutarque. — Pomponius 
Mêla a composé une description du monde, en trois 
livres qui sont venus jusqu’à nous. L’Égyptienne Pam- 
phila vivait sous Néron ; elle a composé des histoires 
miscellanées et abrégé Ctésias, et ne mérite par consé- 
quent pas plus de confiance que lui. Il faut penser au- 
trement de Sénèque, qui, dans ses divers ouvrages, 
nous fournit aussi des renseignements. 

Modératus de Gadès , pythagoricien du premier siè- 
cle, ignorant l’histoire, prétendait qu’Aristote et Pla- 
ton s’étaient attribué les découvertes de Pylhagore. 
Pour les rendre à son maître, il donna à la philosophie 
prétendue de Pythagore une forme tout à fait platoni- 
cienne. Il transforma toute l’arithmétique des pythago- 
T. I. 4 
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riciens en un système de signes hiéroglyphiques par 
lesquels il prétendait qu’ils avaient exprimé leurs idées 
sur l’essence des choses invisibles, toujours égales et 
immuables, et sur celle des choses sujettes au change- 
ment. Il doit donc être relégué parmi les conteurs. 
Nous ne connaissons que le nom de Muséus, grammai- 
rien qui vivait sous les Césars. Pline, qui florissait dans 
le premier siècle, est le plus fameux compilateur connu; 
son témoignage a rarement de la valeur, à moins qu’il 
ne cite ses sources. Cependant il critique quelquefois les 
fables. — Auprès de lui arrive Apollonius de Thyane, 
imposteur qui se donnait pour la véritable image de 
Pythagore. Il réalisa dans sa vie toutes les fables qu’on 
débitait sur son modèle , et les choses qu’il ne pouvait 
faire il les supposait. 11 fit passer toutes ses extravagances 
pour les actions de Pythagore, dans la vie qu’il en 
donna; en sorte que Philostrate , qui a écrit sa vie à lui- 
même , n’a eu qu’à reproduire celle de Pythagore. L’un 
et l’autre ont été copiés par Jamhlique et Porphyre. C’est 
en grande partie d’Apollonius de Thyane que les Romains 
empruntèrent leur jugement sur Pythagore. — Flavius 
Josèphe, juif du premier siècle, est assurément un ex- 
cellent historien de sa nation; mais, crédule de son na- 
turel, il a adopté parfois les fables des inventeurs grecs 
et alexandrins. — Solin, qu’on a appelé le singe de 
Pline, n’est que son plagiaire.— Érotion vivait sous Né- 
ron, et Arténiidore Capito,cité par Galien, sous Adrien. 
— Celse, philosophe épicurien du second siècle, est 
assez connu pour ses mensonges et ses calomnies, qui 
ont été plus d’une fois exhumés de l’oubli par des es- 
prits d’une trempe semblable à la sienne. Tout au con- 
traire de Celse, Nutnénius (deuxième siècle) prétendait 
que Platon avait puisé dans Moïse. C’est aussi vers ce 
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temps que vivait Lucien, qui fit métier de critiquer 
tous les philosophes et toutes les croyances. — Les 
Nuits atliques, d’Aulu-Gelle ( t3o de .lésus-Christ ), sont 
importantes à consulter; la critique qui a présidé à leur 
rédaction inspire de la confiance en ce qu’il peut dire. 
— Favorin vivait sous Adrien, et Apulée sous Anton in 
et Marc-Âurèle; ces deux auteurs sont assez souvent 
cités. — Pausanias de Césarée en Cappadoce , sous An- 
tonin le Pieux , a écrit sur la géographie et les antiquités 
grecques. 

Plutarque de Chéronée , s’il avait un peu plus de 
critique, s’il savait estimer ses autorités, s’il citait plus 
souvent ses sources , serait un des auteurs les plus im- 
portants à consulter. Il a copié Aristote presque mot 
pour mot dans ses opinions des philosophes, sans le 
dire toutefois; il a même souvent mis sur le compte 
de ces philosophes ce qu’Aristote ajoute à leurs idées. 
Ainsi Aristote avait dit qu’Anaxagore mettait l’homme 
au-dessus de tous les animaux, parce qu’il avait des 
mains; mais en acceptant cette idée, Aristote avait 
ajouté que c’était parce que les mains étaient l’instru- 
ment de l’intelligence , et que l’intelligence seule sei-vait 
à l’homme à dompter tous les animaux. Plutarque a 
mis le tout sur le compte d’Anaxagore, tandis qu’Aris- 
tote repi oche à celui-ci de n’avoir placé la supério- 
rité de l’homme que dans ses mains '. Mais Plutarque 
n’a pas seulement copié Aristote, il a encore plus copié 
tous ceux qui sont venus après lui. Il nous a laissé les 
vies des hommes illustres , les opinions des philoso- 

' Nous pniiri'ions citer bien d'autres preuves de notre jugement , 
car nous avons fait une comparaison de Plutarque et d'Aristote que 
tout le monde pourra faire, en prenant simplement les passages que 
nous citerons plus lard. 

4 . 
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phes, et quelques traités de morale; il était épiciirietii 

Athénée , qui vivait de Marc-Aurèle à Âle\andre-Sé- 
vère , nous a laissé le Déipnosopliiste, ou Souper des 
sages; c’est un recueil d’érudition sur toute espèce de 
choses. — Nicomaque vivait dans la seconde moitié du 
second siècle; il se disait pythagoricien. Il suivit les 
traces de Modératus et d’Héraclide de Pont, et ne mé- 
rite pas plus de confiance qu’eux. Cependant Jamblique 
et les néoplatoniciens en font le plus grand éloge, ce 
qui montre quel cas on doit faire de leur sentiment. 
Apollodore l’arithméticien a vécu après Nicomaque, puis- 
qu’il le cite; mais il a aussi vécu avant Diogène Laérce. 
. Diogène, qu’il ne faut pas confondre avecLaërce, 
a vécu on ne sait trop quand ; mais comme il a copié 
Aristoxène, Héraclide , Timée, Néanthes , Modératus et 
Nicomaque, il doit avoir vécu dans la première moitié 
du troisième siècle; c’est un auteur crédule , peu connu 
et peu estimé de son temps même. 

Diogène Laérce vivait probablement sous Aiitonin le 
Pieux, mais certainement après Plutarque, qu’il cite. 
Homme crédule, écrivain sans méthode et sans ordre, 
souvent en contradiction avec lui-même, il n’avait ni 
le dessein ni le talent d’inventer des fables. Il a aussi 
bien suivi Héraclide, Hermippe, Timée et Néanthes, 
qu’Arisloxène et Aristote. Il conserve presque toujours 
les propres paroles des auteurs qu’il cite, ce qui donne 
à son style une inégalité et une bigarrure frappante. On 
peut donc le croire comme les compilateurs de bonne 
foi , quand on est sur qu’ils ont puisé à de bonnes 
sources. C’est lui qui nous a conservé les noms et les 
dires de la plupart de ses prédécesseurs dans ses vies des 
philosophes, seul ouvrage qui nous reste de lui. Souvent 
aussi il ne cite pas , et se contente de dire on dit; d’au- 
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très fois il fait lui- meme des vers à la louange de ses 
héros, en sorte qu’il se mêlait également d’amplifier. Son 
contemporain Sextus parait avoir puisé dans les mêmes 
sources que lui. 

Élien , qui vivait vers l’an aaa, n’est que le compila- 
teur de Ctésias, et de tous les historiens analogues qui 
suivirent Alexandre. — Porphyre (a33) a plagié tous ses 
prédécesseurs , et souvent sans critique. On peut en 
dire autant de Jamhlique, son successeur et son co- 
piste. Jamhlique commet de plus, par une négligence 
impardonnable, une foule d’anachronismes ; il vivait 
sous Julien l’Apostat. 

Saint Clément d’Alexandrie ( 217 ), Eusèbe de Césarée 
(3a6), saint Augustin (354*45o), et tous les Pères des 
premiers siècles, sont très-certainement des autorités 
de bonne foi; mais comme ils n’ont pu puiser que dans 
des sources corrompues, telles qu’elles étaient alors , 
leur témoignage, en ce qui concerne les premiers phi- 
losophes grecs, est de peu d’importance. 

Après eux vient Slobée, de la fin du quatrième 
siècle au commencement du cinquième; il suit Plutar- 
que presque partout; il nous a conservé des fragments 
de la plupart des philosophes ; mais il ne dit pas tou- 
jours où il a puisé, en sorte que l’authenticité de ces frag- 
ments manque souvent de certitude. — Simplicius, au 
sixième siècle, a commenté Aristote, et fait les argu- 
ments qu’on trouve à la tête de plusieurs livres du Stagi- 
rite;et là il a aus.si parlé des anciens philosophes. Nous 
venons ensuite jusqu’à Suidas, qui commence le moyen 
âge (il* ou ia« siècle), et quia fait dans son Lexicon 
grec une compilation sans choix et sans jugement. 

Sans parler du moyen âge, qui a dû accepter les 
choses comme elles lui étaient transmises, nous ne ci- 
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terous parmi les modernes , pour la (piestion qui nous 
occupe, que Tllistoire de l\)rigine, des progrès et de 
la décadence des sciences dans la Grèce, par Christo- 
])lie Meincrs, professeur ordinaire de philosopliie à 
runiversilé de Goêliingue. C’est un ouvrage d’une haute 
critique, et qui mérite la confiance dont il jouit. Nous 
n’acceptons pas pourtant toutes ses vues, quoique nous 
l’ayons suivi et confirmé, après vérification, en bien des 
points. 

.Si maintenant nous voulons conclure quelque chose 
de cet exposé succinct mais important, nous voyons 
que, dans la première période, Hérodote, Platon et Xé- 
nophon nous restent seuls^ et qu’ils nous fournissent 
fort peu de chose. La seconde période est beaucoup 
plus importante, puisqu’elle nous donne Aristote et 
Théophraste, dont nous avons les ouvr.ages, et de la 
véracité desquels nous ne pouvons douter; puis Aris- 
toxène et Duris de Samos , qui sont souvent cités et 
dignes de foi. Après eux nous n’avons plus (|ue des 
histoires fabriquées, que nous devons pai' conséquent 
rejeter. Cette proscription doit s’étendre à plus forte rai- 
son sur la troisième et la quatrième section, qui com- 
prennent les fabricatcurs alexandrins et les auteurs in- 
connus. Les uns et les autres ne firent qu’augmenter les 
falsifications et les livres apocryphes. 

Chez les Latins nous avons Cicéron et Lucrèce, qui 
sont de graves autorités dans la question présente. 

Ap l és JésusGhrist, Strabon seul est digne de confiance; 
Pline nous donne beaucoup, il est vrai, mais il est né- 
cessaire de le contrôler. Plutarque et Diogène Laërce, 
qui sont en définitive toute la ressource qui nous reste 
aujourd’hui pour les circonstances biographiques, ne 
méritent pourtant aucune confiance. 
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Nous sera-t-il possible, avec de tels éléments, d’ar- 
river à quelque chose de satisfaisant ? nous l’espérons, 
en prenant Aristote pour guide, et en écartant soigneu- 
sement toutes les opinions trop douteuses qui ne seraient 
appuyées que par des auteurs peu croyables. Nous com- 
mencerons par ceux qu’on a appelés les sept sages. 

II. LES SAAES de la OEicE. 

Le nom de sage n’avait pas chez les Grecs la même 
signification que nous lui donnons, et il n’a pas tou- 
jours eu chez eux non plus la même signification. 

En rapprochant tous les textes des anciens auteurs, 
on trouve que le nom de sage était donné à ceux qui 
passaient poui‘ habiles dans un art ou une science, et 
qui s’occupaient des connaissances les moins à la por- 
tée du commun; et on donnait celui de prudent, pré- 
voyant, il ceux qui s’occupaient de leurs avantages, 
de leur utilité, et de celle des peuples. Cette distinction 
est clairement établie par Aristote, au chapitre septième 
du sixième livre de l’Éthique à Nicomaque: «Il ressort 
donc, dit-il, de ce que nous avons dit, que la sagesse 
est la science et l’intelligence des choses qui sont les 
plus honorables par leur nature. Cest pourquoi on 
dit que Thalès et Anaxagore, et autres, sont sages mais 
non prudents, parce qu’on les voit négliger leui’s pro- 
pres avantages, tandis qu’ils savent les choses super- 
flues, admirables, difficiles à connaître et divines, mais, 
dit-on , inutiles, parce qu’ils ne cherchent pas les choses 
humaines, tandis que la prudence concerne les choses 
humaines. » Plus lard le nom de sage fut remplacé par 
celui de philosophe, qui veut dire ami de la science, 
de la sagesse; car sagesse et science voulaient dire une 
même chose. Quand les savants prirent le nom de phi- 
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losophe , on donna le nom de sage à ceux qui s’occu- 
paient des intérêts humains, de la société et d’eux- 
mémes, et qu’autrefois on appelait prudents. C’est alors 
que ce nom de sage fut appliqué à ceux qu’on a ap- 
pelés les sept sages de la Grèce. 

Il ne faut donc pas conclure de ce nom que les sept 
sages fussent des savants et des philosophes; tout prouve 
qu’ils n’étaient que des hommes prudents, dans le sens 
qu’Âristote nous l’a expliqué. En effet , ni Platon ni 
Aristote, ni aucun autre ancien avant Plutarque, n’a 
parlé d’écrits des sept sages; et ce dernier ne cite qu’a- 
vec beaucoup d’incertitude et de doute des vers attri- 
bués à Thaïes. Dicéarque prétend qu’ils n’étaient ni des 
sages ni des philosophes, mais des hommes intelligents, 
et propres à former des législateurs. D’après Plutarque, 
ils s’attachaient plus particulièrement à la partie de la 
pliilosophie morale qui traite de la politique. 

Jamais l’antiquité ne les a donnés comme des philoso- 
phes ou des savants; elle ne nous a transmis d’eux que 
quelques sentences. Or, si l’on examine ces sentences, 
attribuées aux sept sages par Platon, Aristote, Diogène, 
l’auteur du Banquet des sages , Démétrius de Phalère, 
Sosiade et Stohée, etc., on voit bientôt que chacune de 
ces sentences a été attribuée à chacun des sept sages; 
que, dans les derniers temps, les Grecs n’ont pas su 
eux-mêmes celles qui appartenaient à chacun d’eux ; et 
(jue, surtout, il y en a plusieurs de supposées *. Elles 
sont toutes du reste très-simples, et ne sortent pas de 
la ligne de tous les proverbes des peuples enfants , pro- 
verbes c|ue nous retrouvons encore naissant et se per- 
pétuant dans nos campagnes patriarcales, où les anciens 

‘ Voir Diog. Laërce, Fie de Thaïes. 
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du village sont respectés et consultés, et donnent leurs 
réponses en s’appuyant de sentences analogues et tra- 
ditionnelles. 

Les sages de la Grèce étaient donc des hommes doués 
probablement des grandes qualités de l’esprit et du 
cœur, réunissant une prudence mûrie par une expé- 
rience de plusieurs années , avec toutes les connais- 
sances que l’on regardait alors comme utiles; ils 
étaient, à cause de ces qualités mêmes, consultés dans 
les circonstances les plus graves , et employés dans les 
alTaires publiques les plus dilTiciles; ils travaillaient à 
rendre leurs concitoyens meilleurs, par des sentences 
pleines de sens et faciles à graver dans la mémoire des 
peuples. Tout ce que Ton cite d’eux , soit de leurs 
paroles, soit de leur vie, tout ce que l’on sait du com- 
mencement de tous les peuples, prouve et confirme 
cette manière de juger. 11 n’était donc pas nécessaire 
qu’ils fissent de longs voyages chez les peuples étran- 
gers, chez les Babyloniens, les Indiens, les Egyptiens, 
pour y apprendre des sciences qu’ils ignorèrent, et que 
ces peuples ne connaissaient pas encore. Leurs voyages 
se bornèrent tout simplement à la Grèce et à l’Asie Mi- 
neure. Selon le témoignage de tous les anciens , Thalès 
de Milet fut le premier et le seul des sages de la Grèce 
qui fit des recherches et des observations sur l’origine 
des choses , sur la grandeur et le mouvement des corps 
célestes, sur les phénomènes météorologiques; enfin, 
sur lui-même et sur fâme humaine; peut-être aussi 
jeta-t-il les fondements de la géométrie : c’est ce qui le 
fit appeler dans la suite le père de la philosophie gi ec- 
que '. C’est aussi le seul , avec Solon, qui ail passé pour 

* Aristote; Strabon, 1. XII; Plutarque, Vie tk Solon ; Cicéron, 
De natur. Deor., 1. I et II. 
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avoir voyagë en Égypte et en Phénicie. Nous allons étu- 
dier ces données, et commencer par Thaïes l’histoire de 
la philosophie avant Aristote. 

111 . PHXLOSOFBBJ BMTéBBIlTOT^ICJKRS. 

Tluilès de Milet, 38" olympiade ' , environ 636 avant 
Jésus-Christ y ou 63g ou 64o. 

I. Sources. Thaïes relie donc les sages aux philoso- 
phes de la Grèce , dont il est le plus ancien. Le premier 
auteur qui ait parié de lui est Hérodote (i" année de la 
72" olymp., 4^9 avant Jésus-Christ), qui vivait environ 
i 5 o ans après lui; il n’en parle que sur des bruits pu- 
blics et dans trois endroits seulement. Dans .son pre- 
mier livre, au chapitre soivante-quatorzième, il dit que, 
pendant un combat entre les Lydiens et les Mèdes, le 
jour devint tout à coup la nuit; et il ajoute que Thalès 
le Milésien avait prédit ce changement du jour en nuit 
aux Ioniens. Au chapitre soixante-quinzième, il dit que 
c’était un bruit général parmi les Grecs, que Thalès de 
Milct avait fait passer le fleuve Halys à Crésus, lorsque 
ce pi ince marchait contre Cyrus, en lui conseillant de 
partager le fleuve en deux lits, et de le rendre par là 
guéable. Quoique cette espèce de tradition ait été adop- 
tée ensuite par une foule d’écrivains, Hérodote pense 


' La chronologie grecque est de la plus gMudc incertitude pour les 
temps anciens. • Avant les olympiades, dit Jules Africain , vous ne 
trouver, rien de précis ni d’exact dans la chronologie grecque, tous 
les faits ayant été mêlés , et ne s’accordant nullement entre eux 
avant cette époque.» Jules Africain , .sp. Eusèbe, Præp. Ev., I. X , 
ch. X, p. 487. — Une olympiade était une révolution de quatre ans; 
la première a commencé au mois de juillet 77a ou 776 avant J. C., 
suivant la plus commune opinion. 

’ 'üt Si 6 tcéXXot Xéyoç 'EXXijva>y, liv. J, ch. LXXIV. 
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que Crésiis, étant arrivé sur les bords de lHalys, n’eut 
besoin que de faire passer son armée sur les ponts 
qu’il y trouva. Au chapitre cent soixante-dixième, Hé- 
rodote dit que la famille de Thaïes de Milet était origi- 
naire de Phénicie, et que, dans l’assemblée^ de l’Ionie 
qui se tenait à Téos, il conseilla aux Ioniens de se con- 
fédérer, 

Platon, qui vivait deux cents et quelques années après 
Tlialès, en a parlé en plusieurs endroits, mais sans 
aucune particularité biographique, si ce n’est qu’il cite 
la fable de sa chute dans une fosse, en observant les 
astres. L’origine de cette fable est dans une lettre évi- 
demment supposée d’Anaximène à Pythagore, citée par 
Diogène I..aérce. 

Aristote, le premier qui nous ait clairement fait con- 
naître les opinions de Thaïes, n’en parle jamais que d’a- 
près la tradition : on dit, on rapporte, on attribue. Il 
l’appelle toujours Thaïes le Milésien,et le donne comme 
le maître d’Auaximandre. 11 le cite également comme le 
premier théologue naturaliste, le premier qui se soit 
occupé d’observer les phénomènes physiques '. On re- 
gardait, dit-il, Thalès, Anaxagorect d’autres, comme des 
hommes sages qui s’occupaient des choses élevées, mais 
non comme des hommes prudents, parce qu’ils négli- 
geaient leurs propres intérêts et les choses humaines*. 
Cependant, comme on objectait à Thalès l’inutilité et 
la stérilité de l’étude de la philosophie, à cause de sa 
pauvreté ; ayant prévu par l’astrologie que cette année 
serait fertile en olives , il se procura un peu d’argent, 
puis, dès l’hiver, acheta des oliviers; et quand la sai- 


' Arist., I. I, Métaph., ch. ni. 
• Eth. à Nie., I. VI, ch. VII. 
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son fut venue , il les revendit , en tira beaucoup de gain, 
et prouva ainsi à ses amis rmilité de la science. Aris- 
tote * dit qu’on lui attribue ce trait; mais on l’a aussi 
attribué àiplusieurs autres, et nous soupçonnons pour 
cela même que c’est un conte des Grecs. 

Nous avons plus de confiance en ces paroles d’Aris- 
tote : «Tlialès^ prince de cette philosophie qui observe 
les phénomènes naturels, dit que l’eau est le principe de 
tout, que tous les êtres ont été produits par elle, et 
qu’ils doivent tous s’y résoudre. » Après avoir exposé 
assez longuement cette opinion de Tbalès, il ajoute : 
« Si donc cette opinion sur la nature est antique et 
vieille, cela n’est pas évident. Cependant Thaïes est dit 
avoir pensé de celte manière sur la première cause » 
On lui attribue aussi l’opinion très-ancienne qui dit que 
la terre repose sur l’eau Les philosophes anciens te- 
naient qu’il y a une intelligence répandue dans tout 
l’univers, et c’est peut-être ce qui avait persuadé à 
Thalès que tout était plein de dieux : car il pensait qu’il 
y a une âme du monde; que l’âme est une nature se 
mouvant toujours et soi-même; que tout a une âme, 
même l’aimant, puisqu’il meut et attire le fer 

Telles sont les opinions qu’on attribuait â Thalès 
suivant Aristote; mais il ne faudrait pas trop se hâter 
de prononcer sur celte question de l’âme de l’aimant, et 
de tout ce qui se meut; car si, comme nous le prou- 
verons, le traité De anima, d’Aristote ,' est une phy- 
siologie sur la vie , ne serait-il pas permis de croire que 
les anciens, pas plus que lui, n’entendaient pas par le 

* Politiq., 1. I, ch. VII. 

* Métaph., 1. I, ch. III. 

3 Du ciel., l.Il, ch. XIII. 

* De la vie (De anima ) , 1. 1, ch. II et V. 
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mot psychc {kme) ce que nous entendons, mais simple- 
ment la vie ; et alors leurs opinions seraient moins exa- 
gérées et plus vraisemblables. 

Cicéron dit que Tbalès de Milet, le premier qui ait 
examiné ces questions, a dit que « Teau est le principe 
de toutes choses,» et que «Dieu est cette intelligence par 
qui tout est formé de l’eau «Cicéron semble avoir copié 
ici le passage du chapitre troisième du premier livre 
de la Métaphysique d’Aristote; c’est le même sens et 
presque les mêmes term4>s. 

«De Milet, dit Strabon, furent des hommes dignes de 
mémoire : Thaïes, l’un des sept sages, qui fut parmi les 
Grecs le premier auteur de physique et de mathémati- 
que, et Anaximandre, son disciple, et Ânaximène, 
disciple d’Anaximandre 

Pline a parlé de Tlialès pour l’éclipse prédite, dont 
Hérodote a fait mention le 'premier Il l’a donné ail- 
leurs comme inventeur des horloges, et a cité l’histoire 
des oliviers. 

Plutarque de Chéronée, qui vivait sept ou huit cents 
ans après Tbalès , a résumé à peu près tout ce qui circu- 
lait de son temps sur le philosophe de Milet. ^ Il dit 
qu’il voyagea en Égypte, qu’il y apprit que l’eau est le 
principe de toutes choses, qu’il est le plus ancien des 
sept sages, le premier auteur de la philosophie, et le 
chef de l’école ionienne; qu’il publia sa doctrine en vei*s, 
etc. C’est absolument tout ce (jue dit Aristote, sauf deux 
circonstances : la première est le voyage en Égypte, que 
nous discuterons bientôt ; la seconde est la publication 
de sa doctrine en vers, que Plutarque donne comme 

* De lit nature des dieux, 

* Str. Géog.f 1. XIV. 

^ Hist, nat.f 1. II. 
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douteuse, et que nous pouvons par conséquent bien 

rejeter après un homme si peu difTicile. 

Athénée, au onzième livre du Deipnosophiste , fait 
dire à Phénix de Colophon, dans ses iambes, que 
«Thalès, qui fut un citoyen très-utile à sa patrie, et de 
beaucoup le plus probe parmi plusieurs hommes de ce 
même siècle, reçut un vase d’or. » Ce vase d’or est sans 
doute la coupe (d’autres disent un autre vase, d’autres 
le trépied j que les sept sages se renvoyèrent , et que 
Thalès aurait consacré à Apollon, dans le temple de 
Delphes, au dire de Diogène Laërce. 

Diogène Laërce, dans sa vie de Thalès, a résumé tout 
ce qu’on a pu dire sur son compte; il est nécessaire 
d’apprécier les aulorités sur lesquelles il s’appuie. «Hé- 
rodote, Duris et Démocrite, dit-il, disent que Thalès 
naquit d’Examitis et de Cléohuline, qui était issue des 
Thélides, famille fort illustre parmi les Phéniciens, se- 
lon Platon, qui fait descendre cette maison de Cadinus 
et d’Agénor. Thalès est le premier qui porta le nom de 
sage, s Immédiatement après des autorités aussi impo- 
santes et les plus anciennes de toutes, Diogène , comme 
s’il les'rejetail à cause de leur ancienneté même, ajoute, 
sans dire de qui il le tient : « Ce jdiilosophe ayant suivi 
ISilée à son départ de Phénicie, son pays natal, obtint 
à Milet le droit de bourgeoisie ; d’autres conjecturent 
pourtant qu’il y prit naissance d’une maison noble du 
lieu.» En présence d’une contradiction double et aussi 
flagrante, il n’y a pas à balancer pour accepter l’opinion 
qui fait naître Thalès à .Milet , surtout quand l’autre 
n’est appuyée sur aucune aulorité. 

« Pamphila, dit encore Diogène, rapporte «pi'il étudia 
les éléments de la géoméli ie chez les Egyptiens; mais 
si l’on se rappelle que Pamphila était une Égyptienne, 
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que de plus elle était femme savante, on aura bien de la 
peine à ne pas regai dei' son assertion comme un petit 
mouvement de vanité en faveur de son pays. Si l’on 
ajoute qu’elle copia Ctésias et les fabricateurs de la bi- 
bliotbèque d’Alexandrie, on sera bien tenté de regarder 
son récit comme apocryphe. «Cependant, continue Dio- 
gène, Tbalès n’eat jamais de précepteur, excepté qu’il 
s’attacha aux prêtres d’Égypte. Jérôme de Rhodes rap- 
porte qu’il connut la hauteur des pyramides par l’ob- 
servation de leur ombre, lorsqu’elle se trouve au même 
point d’égalité avec elles.» Ces deux nouvelles assertions 
sont fondées sur les mêmes témoignages sans doute; 
mais il est malheureux que l’assertion de Jérôme, qui 
fut l’un des copistes et des inventeurs de la bibliothè- 
que d’Alexandrie, soit en contradiction avec celle de 
Pamphila ; car celle-ci dit qu’il apprit la géométrie en 
Egypte, et celui-là insinue (ju’il fut le premier à con- 
naître la hauteur des pyramides par l’égalité de leur 
ombre. Mais comment Tbalès, qui venait apprendre la 
géométrie en Égypte, découvrit-il à ses maîtres les pro- 
priétés des triangles semblables que sa découverte sup- 
pose, et qu’ils ne devaient pas connaître, puisqu'il les 
leur apprend ? Sans doute ces propriétés des triangles ne 
dépassent pas ce que nous appelons aujourd’hui les 
éléments de la géométrie; mais si l’on se rappelle que le 
carré de l’hypoténuse, attribué à Pytbagore, parait 
cependant plus probablement la découverte d’Eudoxe, 
qui vivait longtemps après, on aura peine à croire que 
les propriétés des triangles fussent connues de Tbalès: 
quand même cela serait, l’assertion de Jérôme ne .serait 
|)as prouvée pour cela; car il dit qite ce fut au moment 
où la longueur de l’ombre égale celle des pyramides, 
que la hauteur de celles-ci fut mesurée; ce qui, outre les 
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propriélés des triangles, suppose encore des connaissan- 
ces astronomiques assez simples, il est vrai , mais que 
Tlialès dut apporter d’ailleurs, puisqu’il les apprit aux 
Égyptiens. Mais d’où les tenait-il, lui qui ne connaissait 
pas la géométrie quand il vint en Égypte? Ce sont là des 
assertions si contradictoires, qu’il est impossible de les 
admettre. 

B Le Nil , dit plus loin Diogène, mérita aussi son at- 
tention. Il prétend que les débordements de ce fleuve 
étaient occasionnés par des vents contraires, qui reve- 
naient tous les ans et faisaient remonter les eaux.» Mais 
où Diogène a-t-il pris cela? il ne le dit pas; où Tlialès 
a-t-il parlé de la sorte? 11 n’a rien écrit, ou s’il a écrit, 
on ne possédait plus ses œuvres du temps de Diogène, 
car il n’en parle que sur des on-dit. D’autre part, on a 
mis sur le compte d’Anaximandrc et de plusieurs au- 
tres, qui n’avaient certainement point été en Égypte, 
la même explication des débordements du Nil : elle ne 
prouve donc rien. 

Enfin , la dernière assertion , sur laquelle repose tout 
l’échafaudage du voyage deThalès en Égypte, est con- 
tenue dans une prétendue lettre de Tlialès à Phérécyde , 
dont Diogène dit : « On attribue à Tlialès les lettres 
suivantes. » 11 n’était donc pas sûr lui-méme de leur 
authenticité. Voici ce que contient cette lettre : a Ne 
croyez pas que nous soyons, Solon et moi, si peu 
raisonnables, qu’après avoir fait le voyage de Crète 
par un motif de curiosité, et pénétré jusqu’en Égypte 
pour jouir de la conversation des prêtres et des astro- 
nomes du pays, nous n’ayons pas la même envie de 
faire un voyage pour nous trouver auprès de vous. » 
Dans la même lettre il dit à Phérécyde : « Vous êtes le 
premier des Ioniens qui vous préparez à donner aux 
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Grecs un tvailé sur les choses divines ; » et à la fin : 
«Mais nous, qui n’écrivons point, nous parcourons la 
Grèce et l’Asie. » Outre que ce dernier trait est une 
contradiction formelle de tout ce que Diogène ra- 
conte sur les écrits de Thalès, qu’il aurait dd croire 
au moins sur parole, puisqu’il dit que lui et Solon 
n’écrivent point , il est impossible d’accepter l’authenti- 
cité de cette lettre. En effet, Phérécyde, que l’opinion 
la plus générale s’accorde à regarder comme le premier 
qui ait écrit sur les clio.ses naturelles et divines, était 
postérieur à Anaximandre de quelques olympiades ; il 
était contemporain d’Ànaximènes, et vivait au plus tôt 
vers 56o avant J. C. , et Thalès vers 636, ce qui met 
entre les deux une distance de soixante-seize ans. 11 
n’est guère admissible que Thalès, octogénaire, ait écrit 
une pareille lettre à un tout jeune homme ; cela est 
opposé au caractère des sages, qui enseignaient les jeu- 
nes gens et n’apprenaient pas d’enx : mais de plus, 
comment supposer que ce vieillard , qui mourut quel- 
ques années après, voyageât encore comme dans sa 
jeunesse? La chronologie de Diogène le réfute bien 
plus fortement encore. Il dit que Phérécyde vivait 
dans la 69 * olympiade, et que, suivant Apollodore, 
Thalès naquit la première année de la 35* olympiade, 
et mourut à soixante-dix-huit ans, ce qui donne entre 
les deux vingt-quatre olympiades, chacune de quatre 
ans, par conséquent quatre-vingt-dix-neuf ans à Tha- 
lès au temps de Phérécyde; et, suivant Apollodore, 
il était mort depuis vingt et un ans. Il est vrai que 
Diogène cite une autre chronologie d’après Sosicrate, 
suivant lequel Thalès serait mort dans la 58* olym- 
piade , à ({uatre-vingt-dix ans ; mais cela n’est pas plus 
T. I. 5 - 
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favorable à la fameuse lettre, que nous devons dès lors 
regarder comme apocryphe. 

Diogène transcrit, d’après Lobon d’Argos, qui parait 
être de la même trempe qu’HéracIide de Pont, des 
vers qu’on lisait au-dessous de la statue de Thalès ; 
« C’est ici Thalès , dans la personne duquel Milet 
rionieune, qui l’a nourri, a produit le plus grand des 
hommes par son savoir dans l’astrologie. » Ces vers s’ac- 
cordant avec les témoignages d’Hérodote et des plus 
graves auteurs, et réfutant d’ailleurs plusieurs des as- 
sertions de Diogène, on peut au moins en accepter le 
contenu. Nous ne pousserons pas plus loin la critique 
des récits de Diogène ; il les a tous puisés à des sources 
que nous connaissons pour suspectes, et ils ne valent 
pas la peine d’être discutés. 

^ous n’avons rien à dire des modernes ; ils ont tous 
copié Plutarque et Diogène Laèrce. Mais que resle-l-il 
de positif sur Thalès? Nous allons le résumer en quel- 
ques mots. 

H. Vie et opinions de Thaïes, Sa famille était oiigi- 
naii e de Phénicie, et descendait de Cadmusetd’Agénor; 
peut-être par elle put-il recevoir quelques connaissances 
astronomiques des Phéniciens, ce peuple navigateur; 
et cela expliquerait sa priorité en Ionie. Mais, quoi 
qu’il eu soit, il naquit à Milet vers 636 avant J. C. 
Il ne sortit probablement jamais de l’Ionie et de la 
Grèce, et n’eut pas besoin d’aller en Égypte pour ap- 
prendre ce que les Egyptiens ne savaient pas. Il s’oc- 
cupa des affaires de sa patrie , et fut le premier des 
sages qui s’appliqua à l’étude de la philosophie natu- 
relle et de la théologie. S’il connut assez d’astronomie 
pour prédire une éclipse, les notions de géométiie qu’il 
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put donner aux Milésiens ne dépassaient pas les éléments 
les plus simples, comme on peut le voir dans Euclide. 

Sa théologie et sa cosmogonie étaient encore moins 
élevées. Il enseignait que l’eau est le principe de toutes 
choses, que tous les êtres ont été produits par elle, et 
qu’ils doivent tous s’y résoudre*; que Dieu est le plus 
ancien des êtres, n’ayant jamais été engendré; et le 
monde, la plus magnifique de toutes choses, puis- 
qu’il est l’ouvrage de Dieu Ce Dieu était pour lui 
comme l’ûme du monde, et tout était plein de dieux. 
Il ajoutait que l’àme est une nature se mouvant tou- 
jours et soi-même; que l’aimant a une âme, puis- 
qu’il meut et attire le fer que les démons sont des 
substances spirituelles; que les demi-dieux sont des 
âmes séparées des corps , et qu’il y en a de bons et de 
mauvais^; que les étoiles sont terrestres, mais néan- 
moins enflammées; qu’il n’y a qu’un monde; que le 
soleil s’éclipse quand la lune se met droit au-dessous; 
que celle-ci est illuminée par le soleil; qu’il n’y a qu’une 
terre; qu’elle est ronde et au milieu et soutenue par 
l’eau®. 

Plutarque et Diogène lui attribuent beaucoup d’au- 
tres opinions, qu’ils ont tout aussi bien attribuées aux 
pythagoriciens, aux sept sages de la Grèce , à Démo- 
crite, etc.; et par conséquent elles n’appartiennent à 
personne en particulier. 

Tbalès eut pour disciple Anaximandre; mais il ne 

* Arist., 1. c. 

* Diog. Laër., Fie de Thalès. 

* ArisL, /'* c*'». 

* Plut., Opin. des philosophes, I. I, ch. VIIl. 

’ Plut., id., 1. U, ch. XUl, I, XXIV, xxvm ; I, m, ch. IX, X, XI. 

^ ArisL , I. c. 
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faut pas croire qu’il fonda une école comme Platon et 
Aristote. L’institut de Pythagorc fut la première école; 
puis vinrent celles d’Athènes, centre intellectuel où 
tous les philosophes se réunirent de chaque point de la 
Grèce. Anaximandre fut plutôt un ami auquel Thaïes 
communiqua ce qu’il savait ; et l’on voit qu’à part les 
premières notions de l’astronomie et de la géométrie, 
ses connaissances se réduisaient à des conjectures sans 
fondement; car, quant aux opinions attrihuccs à ce 
môme philosophe et à ses amis sur les causes du ton- 
nerre et de la foudre, on ignore si elles sont authenti- 
ques , quel que soit à ce sujet le concert de Sénèque , 
de Plutarque et de Stobée, son copiste. Mais fussent-elles 
vraies, elles prouveraient que leurs connaissances mé- 
téorologiques étaient nulles, ou fort conjecturales. 

Anaximandre ^ !\'x^ olympiade, environ avant J. C, 

Anaximandre, disciple de Thalès ou plutôt son ami, et 
probablement du même âge, nous est connu par les 
mêmes sources que son maître. 

I. Sources. Aristote le cite pour avoir admis , avec 
Empédocle, que tout exista en même temps et en 
mélange ‘ ; il ajoute qu’Anaximandre admet rinfini 
comme l’unique cause; que cet infini eSt divin et impé- 
rissable; qu’il contient et gouverne tout; qu’il est la 
nature *. D’après Théophraste, ce philosophe faisait 
naiire la mer du reste de la première eau; car alors que 
l’espace qui environne la terre était humide, la pre- 
mière humidité fut évaporée par le soleil, et devint 


' Métaph., t. XII, ch. H. 

* Auscultât, phys., 1. III, ch. IV. 
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air, d’où naquirent les conversions du soleil et de la 
lune, qui se tournent toujours vers le point d’où l’hu- 
midité leur est fournie aulant qu’il est nécessaire. Ce 
qui en est resté est la mer; et elle finira par être ainsi 
desséchée tout entière '. Aristote enfin l’appelle disci- 
ple de Thaïes, et le cite en plusieurs autres endroits, 
mais toujours pour les mêmes choses. 

Cicéron, dans son livre de la Nature des dieux, et dans 
ses Questions académiques, répète à peu près ce qu’a dit 
Aristote, mais d’une manière plus explicite, en rappe- 
lant qu’Anaximandre était disciple de Thalès,et qu’il 
n’admit pas son opinion sur l’eau , origine de tout ; mais 
il croyait que les dieux reçoivent l’être et meurent de loin 
en loin , et que ce sont des mondes innombrables. 

Selon Strabon, Anaximandre était de Milet, et ami 
de Thalès *; et, d’après Ératosthène, cet ami et 
“concitoyen de Tbalès publia le premier une table dé- 
crite sur la position de la terre^. Si nous en croyons 
Anaximandre, physicien de Milet, dit Pline, il y a dans 
la terre une certaine divinité immortelle. Les Lacédé- 
moniens rapportent que ce philosophe leur prédit le 
tremblement de terre qui ruina leur ville et une partie 
du mont Taygète'*. 

Plutarque répète ce qu’ont dit Aristote et Cicéron, en 
amplifiant , pour se donner, suivant sa coutume, le 
plaisir de réfuter^. Ainsi , il lui fait dire que les parties 
de l’élément infini souffraient des altérations, mais que 
le fond en était immuable. 

■ Météor., I. Aller. 

• Géog., l.XIV. 

’ Gêog., I. I. 

‘ Plin., Hist. nat, I. II, ch. LXXIX. 

’ Plut., Opin. des philosophes, 1. 1, ch. III. 
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Diogène Laêrce , sur l’autorité de Favorin dans son 
Histoire diverse, et d’Apollodore l’Atliénien dans ses 
Chronicjues , deux auteurs dont nous n’avons plus rien, 
nous donne le peu que nous savons d’Anaximandre, 
sans citer d’autres sources; maison voit qu’il avait éga- 
lement copié d’après Aristote. 

Eusèbe et Suidas ont tous deux répété les précé- 
dents. De plus. Suidas, à l’article Anaximandre,lui attri- 
bue plusieurs ouvrages, à tort, sans aucun doute; 
car Apollodore, Thémistius et Diogène îiaërce ne con- 
naissaient tous qu’un seul livre qui portât le nom d’A- 
naximandre; ce livre, cité par Apollodore, paraîtavoir été 
écrit en prose. Or, comme ce que citent ces auteurs 
s’accorde avec ce que dit Aristote, on peut en conclure 
qu’ils ont tous eu le même ouvrage sous les yeux. Ce- 
pendant, tous les écrivains grecs, sans exception, 
regardant Phérécyde, qui était né après Anaximandre,’ 
comme le premier auteur qui ait écrit en prose sur la 
nature des dieux et des choses , on est tenté de croire 
apocryphe le prétendu livre d’Anaximandre, à moins 
de dire qu’il ait été publié après celui de Phérécyde. 

Vossius cite, au sujet d’Anaximandre, Diogène et 
Suidas qui l’a reproduit, en élevant des doutes sur ce 
qu’ils lui attribuent'. 

IL et opinions, Anaximandre était donc disciple 
de Thalès, et comme lui de Milet; d’après Apollodore, il 
avait soixante-quatre ans la deuxième année de la ôd" 
olympiade, et il mourut peu après, ayant fleuri princi- 
palement sous le règne de Polycrate, tyran de Samos; 
c’est là tout ce que nous connaissons de sa vie. Peut-être 
écrivit-il quelque chose soit sur la physique théogonique, 


' Vossius, De hist. gneois , p, 26. 
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soit, plus probal)letTient au rapport de Straboti, sur la 
géographie. Rejetant la théorie de son maître, qui fai* 
sait tout naître de l’eau , ou plutôt la cnmjdétanf , il 
reconnaissait que tout avait été plongé dans l’eau à l’ori- 
gine; mais qu’un principe infini, f|ui est la nature, avait 
débrouillé cette espèce de chaos primordial. Au-dessous 
de ce principe, de cet élément infini qui souffrait des 
altérations dans ses parties, mais dont le fond était im- 
muable, il admettait des dieu.\ mortels qui naissaient et 
mouraient de loin en loin; ces dieux , qui paraissent 
les analogues des demi-dieux et des démons de Thaïes, 
étaient pour Anaximandre des mondes innombrables. 

Comme Thaïes encore, il enseignait que la terre oc- 
cupe le milieu de l’infini, et qu’elle en est le centre. Elle 
est de figure sphérique, et la lune emprunte sa lumière 
du soleil, qui, selon lui, égale la terre en grandeur, et 
est composé d’un feu très-pur. Toutes ces opinions se- 
ront également mises sur le compte des successeurs 
des Ioniens*. Anaximandre inventa le style des cadrans 
solaires, et le mit sur ceux de Lacédémone*; il fit aussi 
des instruments pour marquer les solstices et les équi- 
noxes, décrivit le premier la circonférence delà terre, 
et construisit la sphère^. Cette dernière opinion parait 
confirmée par Strabon. 

Anaximandre médita donc les mêmes points que 
son maître : Dieu, l’origine du monde matériel, les es- 
prits inférieurs ou demi-dieux, l’astronomie, et de plus 
la géographie de l’Asie Mineure, et peut-être aussi de 
la Grèce; il chercha à expliquer l’origine de la mer, et 
crut qu’elle finirait par être desséchée; il dit quelque 

' Plut., Opin. des philosophes ; Uiog. Laër. , Fie d’Aitstximandre, 

’ Favorio dansDiog., Fie d' Anaximandre. 

’ Diog.,_ù/. 
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chose des tremblements de ten-e. Il n’y a donc encore là 
rien de bien positif; ce sont des conjectures sur les 
questions les plus difficiles, puis quelques points, com- 
me la géographie, qui n’avaient pas été touchés par son 
maître; et cependant on ne dit nulle part qu'Anaximan- 
dre ait voyagé , ce qui confirme de plus en plus la fausse 
supposition des voyages de Thalès. Anaxiraaudre eut 
pour disciple Anaximènes. 

Anaximènes ftorissait vers Ut 56* olympiade , environ 
58o avant J. C. 

I. Soarf'.es. Aristote cite Anaximènes le Miiésien, plus 
ancien qu’Anaxagore , pour son opinion sur les trem- 
blements de terre, qu’il réfute ' ; il dit ailleurs qu’Anaxi- 
inènes et Diogène établissent que l’air est avant l’eau, et 
qu’il est surtout le principe des corps simples *. 

Cicéron rapporte l’opinion d’Anaximènes sur Dieu 
dans le traité de la Nature desdieux, et dans ses Ques- 
tions académiques, où il dit qu’il était disciple d’Anaxi- 
mandre^. Strabon dit qu’il était de Milet, disciple d’A- 
naximandre et ami d’Anaxagore^. Pline, répétant les 
mêmes choses, le dit aussi disciple de Thalès, et ajoute 
qu’il inventa le gnomon, et que le premier il mon- 
tra à Lacédémone l’horloge qu’ils appellent sciothérion 
(cadran solaire). Nous avons vu les mêmes inventions 
mises sur le compte d’Anaximandre. Plutarque le dit 
également de Milet, et nous donne ses opinions®. Dio- 
gène Laérce ajoute qu’il était disciple de Parménide, 

’ Meteor. : lib. Aller., ch. VIL 

* Mètnph., 1. 1, ch. III. 

3 De Nat. deor., 1. 1, ch. X ; Quœst. ac., 1. II, ch. XXXVII. 

« L. XIV. 

* Opin. lies philosophes, pMsim. 
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et que, suivant Âpollodore, il naquit dans la 63* olym- 
piade, et mourut environ le temps de la prise de Sardes, 
ce qu’on estime remplir de 55o à 5oo avant notre ère. 
Il lui attribue un livre composé dans un langage simple 
et dépourvu d’images; ce qu’on ne peut attendre d’un 
contemporain de Phérécyde, comme le remarque fort 
bien Meiners'. Diogène lui attribue aussi deux let- 
tres à Pythagore , dans l’une desquelles est la fable de 
Thalès, tombé dans une fosse en observant les astres. 
Mais elles sont évidemment apocryphes. Athénée ra- 
conte, d’après Hermippe, que le vêtement d’Anaxi- 
mènes avait été blâmé par Théocrile de Chio*;et Eusèbe, 
dans ses Chroniques, dit qu’Ana.\imènes florissait vers 
la deuxième année de la 56® olympiade, ce qui place- 
rait sa naissance vers la 48* ou 4 q* olympiade , corres- 
pondrait à 58o et quelques, et serait ainsi plus d’accord 
avec les dates de la vie de Thalès et d’Anaximandre. 

Cicéron est donc le premier qui nous ait appris les opi- 
nions d’Anaximènes un peu plus explicitement, etaprès 
lui Plutarque et Diogène; c’est d’après eux que les moder- 
nes ont composé la vie et la doctrine de ce philosophe. 

11. Fie et opinions. Nous voyons par les indications 
précédentes combien les circonstances de la vie d’Anaxi- 
mènes nous sont encore moins connues que celles de la 
vie de ses deux prédécesseurs. Nous savons cependant 
qu’il était de Milet, de la secte ionienne, disciple d’Anaxi- 
mandre et ami d’Anaxagore, et plus âgé que lui. Il floris- 
sait dans l’intervalle de 55o à 5oo. 

Il prétendait que l’air infini est Dieu , qu’il est im- 
mense et toujours en mouvement, mais que toutes les 

' T. 1, p. 3S, note 53. 

* L. I , Deipnos. 
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choses qui naissent de l’air sont définies; que la terre, 
l’eau, le feu, el tout ce qui naît d’eux, sont produits*. 
Toutes choses sont engendrées de l’air, et se résolvent 
en lui: « Comme notre âme, dit-il, qui est air, nous 
maintient en vie, ainsi l’esprit et l’air contient en vie 
tout ce monde; car esprit et air sont deux mots qui 
signifient une même chose » 

11 pensait que la circonférence du ciel est de terre; 
que les astres sont fichés comme des têtes de clou au 
cristal du ciel; qu’ils se meuvent aussi bien vers la terre 
qu’autourde la terre. Lesoleil, selon lui, est plat comme 
une lame, les astres sont repoussés par l’air épaissi et 
résistant, et les éclipses arrivent quand la bouche par 
où sort la chaleur du feu est close. L’air en s’épaississant 
forme les nuées; et quand celles-ci se coagulentencore 
davantage, il s’en exprime de la pluie, qui devient de la 
neige quand l’eau en tombant vient à se prendre et à 
geler, et de la grêle quand cela vient à être surpris d’un 
vent froid. L’arc-en-ciel se fait par illumination du soleil 
donnnntsurunenuée épaisse, grosse et noire, de manière 
que les rayons, ne pouvant percer el pénétrer à travers, 
s’amassent dessus. Mais à côté de ces idées, passables 
pour son temps, il ajoutait que la terre est plate comme 
une table, que la raréfaction el la sécheresse de la terre 
sont la cause de ses tremblements^. 

Au milieu de beaucoup d’absurdités, il y a quelques 
conjectures assez tolérables , dont on a fait honneur à 
tous les Ioniens les uns après les autres ; et Pline , en 
attribuant à Ânaximèues la découverte du gnomon et du 
cadran, dont d’autres font honneur à son maître, four- 

’ Cic., I. c. 

’ Plut., Opin. des philosophes. 

^ Ibid.f passim. 
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nit nne nouvelle preuve du peu de foi qu’on doit ajouter 
à toutes ces prétendues découvertes. Aristote, que nous 
allons voir si précis el si détaillé quand il s’agira des 
opinions d’Anaxagore et de ses successeurs, n’a presque 
rien dit des trois pliilosophes de Milet, preuve assez 
forte qu’il n’y avait pas grand’chose à en dire; il les cite 
pourtant un assez grand nombre de fois, mais cest 
])resqiie toujours pour la même idée ; et s’ils en avaient 
émis d’autres, un hommeaussi soigneux n’eùt pas man- 
qué de les recueillir. Nous allons entrer dans une voie 
un peu plus large par A.naxagore. 

Anaxagore , de la 70* à la 88" olympiade., environ 
de 5oo à 4a8 avant J. C. 

I. Sources. Platon venait au monde quand Anaxagore 
le quittait; il est le premier qui parle de lui dans son 
Cratyle et son Phédon, ainsi qu’en plusieurs autres en- 
droits. Mais c’est par Aristote que nous connai^ons toute 
la doctrine d’Anaxagore. U nous apprend qu’U était de 
Clazomène, plus ancien qu’Empédocle; maisquil lui 
était inférieur par ses ouvrages, et que par conséquent 
il avait écrit' : il cite même, ou plutôt Théophraste, 
un livre qu’ Anaxagore avait adressé à Léchinéon ( itpoç 
AïyivM"- Anaxagore y disait que l’humidite des plan tes 
vient de la terre; que la terre est leur mère, et le soleil 

leur père. , 

Xénophon a aussi cité Anaxagore, et Cicéron le 

fait disciple d’Anaximènes, et l’auteur de cette opi- 
nion, que le système et l’arrangement de l’uiiivere 
sont dus à la puissance et à la sagesse d’un esprit 

■ Métaph., 1. I, ch. III. ... 

* Desplanus, 1. I; fragment d’Aristo» ou de Théophraste. 
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infini. Il le cite encore pour .son mépris des richesses et 
son amour de la science '. Lucrèce , épicurien qui basa 
son système sur l’infini matériel d’Anaximandre et sur 
les atomes de Démocrite, expose et combat la philoso- 
phie d’Anaxagore*. D’après Strabon, Anaxagore physi- 
cien fut un homme illustre deClazomène, ami d’Anaxi- 
mènes de Milet; Archélaùs le physicien et Euripide le 
poêle furent ses disciples^. Les Grecs, dit Pline, célè- 
brent Anaxagore de Clazomène, la seconde année de la 
78' olympiade, pour avoir prédit, par sa science des 
choses célestes , quand une pierre tomberait du ciel*. 

Élien, aussi peu et moins digne de foi que Pline, cite 
l’ouvrage d’Anaxagore ■reepi paaiXeiaç , sur la tyrannie. 
Plutarque répète tout ce que noussavons par les précé- 
dents, en y joignant quelques autres détails tirés de Pla- 
ton, et autres auteurs qu’il ne cite pas. Il dit, entre autres 
choses , que lors de sa condamnation à Athènes, Anaxa- 
gore aurait composé un écrit sur la quadrature du cercle. 

Diogène Laèrce fait Anaxagore disciple d’Anaximènes. 
D’après Timon , dans ses poésies satiriques, il dit qu’A- 
naxagore fut le premier philosophe qui joignit un esprit 
à la matière. Cela semble assez d’accord avec ce que 
nous apprenons d’Aristote. — Apollodore, dans ses 
Chroniques, rapporte qu’il naquit dans la 70* olym- 
piade, et qu’il mourut la première année de la 78*; cette 
chronologie est en contradiction avec celle de Pline, 
aussi bien qu’avec celle de Diogène, qui lui donne 7a ans 
de vie. Petau , Meursius et Ménage corrigent l’erreur, et 
placent sa mort dans la 88* olympiade. Larcher, adoptant 

’ De Nat. deor., I. I ; Tuscul., I. V. 

* De rerum Notant, 1. I. 

’ Strab., I. XIV. 

< HUt. Hat., 1. n, ch. LVIII. 
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celle manière décompter, Tait naître Ânaxagore en 5 oo 
avant J. C., et mourir en Blellerie pense qu’il vivait 

versTan 478 avant J. C. — Démètrius de Phalèreveut, dans 
son histoire des archontes, qu’il ait commencé dès l’âge 
de vingt ans à exercer la philosophie à Athènes, sous l’ar- 
chontatde Callias. Suivant Favorin, dans son Histoire 
diverse, il paraît avoir été le premier à croire que le su- 
jet du poème d’Homère était de recommander la vertu 
et la justice. — Sotion, dans la succession des philo- 
sophes, dit que Cléon l’accusa d’impiété, pour avoir 
défini le soleil une masse ardente; mais que Périclès, 
son disciple, ayant pris sa défense , Anaxagore fut seu- 
lement condamné à une amende de cinq talents, 
et envoyé en exil. — Satyre, dans ses Vies, taxe Thu- 
cydide de s’étre rendu son accusateur. — Hermippe 
prétend , dans ses Vies, qu’il fut mis en prison et jugé 
coupable de mort; que Périclès le fit absoudre, mais 
qu’Anaxagore se suicida de dépit. — Selon Jérôme, au 
second livre de ses Commentaires divers, Périclès le fit 
comparaître dans un temps où il était si chancelant et 
si exténué de maladie, qu’il fut absous plutôt par pitié 
que juridiquement. — Telles sont les autorités, Irès- 
discordantesentieelles,cilées par Diogène, qui nous ap- 
prend une foule d’autres circonstances tout aussi con- 
tradictoires , sans dire d’où il les lire. 

Saint Clément d’Alexandrie nous apprend que, sui- 
vant Anaxagore , la fin de la vie est de montrer la con- 
templation, pour en faire sortir la vérité'. — Saint 
Augustin le dit disciple d’Anaximènes et maître d’Ar- 
chélaüs, et ajoute qu’il fut condamné pour avoir dé- 
fini le soleil une pierre, et nié sa divinité; il parle aussi 

' Suom., I. IL 
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des opinions d’Anaximènes rt d’Anaxagore, d’après Ci- 
céron ‘ , 

Stobée nous a conservé (juelques opinions d’Anaxa- 
gore dans ses ii'agiiieiils ; mais puisqu’il reproduil Plu- 
tarque, et que celui-ci copie dans ce qu’il a de bon Aris- 
tote, nous revenons toujours à ce dernier, comme a la 
véritable source. 

Siniplicius, commentateur d’Épictète et d’Aristote, 
nous a transmis plusieurs fragments d’Anaxagore puisés 
dans son ouvrage sur la physique, intitulé tx ^otxà, 
en plusieurs livres. 

Enfin, parmi les modernes, Meiners a parfaitement 
analysé ce qui nous reste d’.Anaxagore. 

Il suit de celte courte exposition, qu’Aristote est l’uni- 
que et la véritable source des doctrines d’Anaxagore; tous 
les autres l’ont copié directenient ou médialeiucnt, en 
puisant dans les compilateurs. 

Mais Plutaïque et Diogène Laërce sont les seuls qui 
nous donnent quelcpies circonstances de .sa vie; et 
toutes ne sont pas acceptables, puisqu’elles se contre- 
disent. 

11. Sa vie.. Tous ceux qui ont parlé d’Anaxagore s’ac- 
cordent à dire qu’il était de Clazomène en Ionie. Nous 
savons aussi qu’il était plus ancien qu’Empédocle * , et 
qu’il vivait du temps de Péi iclès, de 5oo à 4^8 av. J. C. 
Il fut ami et peut-être disciple d’Anaximènes. Quoique 
riche et d’une famille illustre, tous les anciens, Aristote 
à leur tête, s’accordent à dire qu’il négligea le soin de 
ses affaires temjjorelles , pour s’occuper uniquement 
de la philosophie. 11 quitta sa patrie, et vint à Athènes, 

• CiUde Dieu,\.n\\., ch. II ; I. XVIII, cl«. XLI, 56* lettre à 
Dioscore sur les questions curieuses. 

’ Arist., Métaph., 1. 1, ch. III. 
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OÙ il se lia avec Périclès. C’est là qu’il commença à 
enseigner, et, selon tonte vraisemblance, il est le pre- 
mier pliilosoj)he qui ait paru à /Ubènes, qui y ait vécu, et 
émis une doctrine; ce qui porterait à croire qu’Atliènes 
reçut de riouie les premiers germes de la science. Sa 
physique efTaroucha les Athéniens; il fut accusé d’im- 
piété pour avoir nié la divinité du soleil et celle des astres; 
car, dit Plutarque, le peuple n’aimait pas et ne souffrait 
pas volontiers les physiciens, qu’on appelait alors mé- 
téorologistes, persuadé que par leurs raisonnements ils 
réduisaient toute la Divinité à des causes purement na- 
turelles et dépourvues de raison, à des puissances ou 
facultés sans providence, et à des accidents ou passions 
involontaires et de pure nécessité', a 

On ne sait ti op comment Anaxagore finit sa carrière. 

• D’après Diogène, citant une inscription lue sur son 
tombeau, il mourut à Lampsaque. C’est, après Phérécyde, 
le premier et le plus ancien philosophe duquel nous 
avons la certitude (|u’il ait écrit quelques ouvrages. 
Aristote cite son ouviage sur les plantes, adressé à Lé- 
chinéon ; Plutarque, celui sur la quadrature du cercle; 
Élien, celui sur la tyrannie; Simplicius, ses livres sur la 
physique. Quoique Simplicius vécût environ 900 ou 
jooo ans après Anaxagore, cependant il nous parait cer- 
tain qu'il a bien cité, et qu’Anaxagore avait écrit sur la 
physiipie ou'les phénomènes de la nature : en effet, Aris- 
tote, qui ne rapporte que des on-dit de ses prédécesseurs, 
cite de très-longs passages d’Anaxagore, en ces termes: 
Anaxagore dit, Anaxagore assure , pense, prétend, etc.; 
il fait plus, il dit positivement que les ouvrages d’Anaxa- 
gore étaient inférieurs à ceux d’Empédocle *. En outre, 

‘ Plut., yie de Nicùu. 

> Métaph., l.I,ch. 111. 
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Socrale, dans le Phédon de Platon, dit qu’il a jeté les 
yeux sur un livre d’Anaxagore , qui commençait ainsi : 
«Tous les corps étaient confondus, mais un esprit les 
sépara et les arrangea ;» ce qui plut beaucoup à Socrate. 
Plutarque avait lu le même ouvrage, ou bien avait pris 
dans Platon cette phrase, qu’il cite aussi comme com- 
mençant l’ouvrage d’Ànaxagorc. On peut donc admettre 
positivement qu’Anaxagore a laissé des ouvrages, et de 
plus, par les citations d’Aristote,'qu’il avait bien agrandi 
le champ de ses prédécesseurs. En effel, ceux-ci s’oc- 
cupèrent des éléments des mathématiques, de l’astro- 
nomie et de la météorologie; Anaxagore y joignit les 
plantes et les animaux, et s’éleva jusqu’à un Dieu infini, 
spirituel, indépendant de la matière, et la dominant. 
Mais on conçoit que les progrès qu’il fit faire à la science 
durent être bien restreints, quoiqu’il ait plus reculé les 
bornes des connaissances humaines qu’aucun de ceux 
([ui fleurirent dans le même temps. L’examen de sa doc- 
trine va nous en fournir la preuve. 

III. Doctrine cT Anaxagore. 11 suivit le même ordre 
que ceux qui l’avaient précédé, et que suivirent ceux qui 
vinrent après lui. Il commença par des recherches gé- 
nérales sur la nature et les causes premières de toutes 
choses , et sur leur origine : il passa ensuite à l’étude de 
la nature et desqualités des diverses parties du monde, 
à celle des phénomènes et des divers objets qui sont 
sur la terre. 

Tout ce qui est, dit-il, a existé de toute éternité *; 
car il est également impossible qu’une chose vienne de 
rien, et qu’elle retourne dans le néant*. Mais les choses 


■ Simpliciusin XXXIII, XXXIV. 

* Arist., 1. 1, de Gen. animal., ch. XVIII. 
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réelles n’eurent pas toujours l’ordre, la situation et les 
rapports que nous remarquons à présent en elles. Au 
commencement il y avait l’unité des choses, un amas 
d’éléments infiniment petits, de corpuscules composés 
chacun de parties semblables; ce sont les liomoïomé- 
ries (|ui avaient toutes les qualités que nous décou- 
vrons maintenant dans le monde corporel '. En sorte 
que cet amas primitif contenait une infinité de petits os, 
une infinité de petits viscères, une infinité de petites 
gouttes de sang, une infinité de particules d’or, d’eau et 
de feu , en un mot, une infinité de petites particules de 
tous les corps qui existent, formant alors autant d’espè- 
ces différentes qu’il existe maintenant decorps difl'érents. 
Gir si on n’admet pas pour cbaque espèce de corps des 
éléments particuliers indestructibles, et d’une nature sem- 
blable à la leur; si on n’admet pas ipie les os sont for- 
més d’un certain nombre de petits os, les viscères d’un 
certain nombre de petits viscères; ipie plusieurs gouttes 
de sang réunies donnent naissance au fluide qui coule 
dans nos veines, que plusieurs molécules d’or compo- 
sent ce métal précieux, que le feu et l’eau naissent de 
particules de feu et d’eau, et que tous les corps enfin 
naissent de l’assemblage de parties similaires on 
sera obligé de convenir que les choses ont été faites de 
rien, et retournent à rien. L’agrégation de ces petits 
corps bomoïomères donne la production ou la nais- 
sance des corps que nous voyons, et la désagrégation 

' Arist., 1. I , Metaph., ch. IV, VI ; Lucrèce, 1. I ; Plutarque, I. I, 
Opin. des philosophes. 

’ Arist., de Ccclo, 1. III , ch. III ; de Gener. et interitu, 1. I, ch. I ; 
Lucrèce, 1. 1 ; Plutarque, des Opinions des philosophes, l. I, ch. III ; 
Stob., Ecl. phys., p. >6. 

T. I. 6 
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(le ces petites particules immuables et constitutives 
cause la destruction ou la mort 

À l’origine de ce monde, cette masse infinie de petits 
corps homoiomcres, mêles et confondus, était immo- 
bile et dans un repos complet. Alors l’intelligence, 
l’entendement divin, aussi éternel, infini, pouvant tout 
et renfermant tout, connaissant le passé, le présent et 
l’avenir, tant ce qui pouvait être produit que ce qui l’était 
déjà, sépara cette masse d’éléments confondus , y mit 
l’ordre et les arrangea, et fit ainsi les générations de 
toutes choses 

Les éléments légers, clairs et secs s’élancèrent dans la 
partie supérieure; et de ces éléments furent formés le 
soleil, la lune, les autres astres, l’air, l’éther, ou les es- 
paces du ciel. Les éléments compactes, humides, froids 
et obscurs, s’abaissèrent vers l’endroit où est la terre. 
Chacun de ces éléments se réunit à son semblable; les 
dissemblables se séparèrent; d’où il résulta de nouvelles 
compositions d’éléments qui avaient été originaii ement 
confondus. Des nuages fut formée l’eau, de l’eau la 
terre, de la terre les pierres; et, par d’autres séparations 
et d’autres réunions de parties , furent produits les 
plantes, les animaux, et l’homme. Ce n’est donc point 
le hasard, le sort, ou la nécessité, ou une nature 
aveugle et sans raison, mais une divinité, qui embrasse 
tout , qui pénètre tout, qui est l’unique cause du mou- 

' Arist., 1. I , Métaph., ch. III ; de Gcner. et interitu, 1. 1 , cli. I ; 
de Cœlo, 1. III, cb. III; Phjticae Auscultationis, I. I, ch. III; Plu- 
t.irque, des Opinions des philosophes, 1. 1, ch. XVII, XXX. 

’ Platon; Gratifie; Phédon; Arist., 1. 1; Métaph^ ch. \U. \ Phrsica; 
Àtsscultat.,\.'SUl, eii.V,t\\xUydesOpin.des phihs.,\.l\ Simplicius, 
I.C., fol. 8a«t33 b. 
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vement, de l’ordre et de la beauté du monde' ; et rien 
n’arrive sans qu’elle l’ait prévu. 

Du système d’Anaxagore, il suit que Dieu n’a point 
créé) il a seulement coordonné les éléments éternels, 
doués par essence de toutes les propriétés et qualités 
que les corps possèdent. Platon et Aristote l’ont com- 
battu sur ce point, en lui reprochant de ne faire inter- 
venir la Divinité que quand il ne pouvait plus expliquer 
les choses par leui-s qualités essentielles. 

Pour justifier sa doctrine des liomoiomères , il admit 
que dans chaque partie de nourriture il y avait une 
infinité de parties semblables à la chair, aux os, etc., 
mais imperceptibles. Pressé par les dernières consé- 
quences, il ne put se borner là , et fut obligé d’ajouter 
que tout était dans tout, que tout se séparait de tout, et 
que dans les plus petites parties de la matière composée il 
y avait une infinité d’éléments essentiellement dilTérents. 

Dans toutes les autres pensées d’Anaxagore sur la na- 
ture des corps célestes, sur les phénomènes les plus 
importants du ciel et de la terre, sur l’essence de l’hom- 
me, des animaux et des plantes, il y a, comme dans 
ses conjectures sur l’origine de toutes choses, des vé- * 
t rites et des erreurs, mais toujours plus d’erreurs que de 
vérités. 

L’univers, avançait-il, s’appuie lui-mémeou est fondé 
sur lui-méme , voulant expliquer pourquoi il ne s’affais- 
sait pas. Il disait que le feu et l’éther n’étaient qu’une 
même substance remplissant l’espace, dans le haut du- 
quel le soleil et les autres astres étaient mus comme des 
masses de pierres brûlantes’. 

' Simpliciut, ubi «uprà ; Platon , dans son Cralyte. 

‘ Platon, Xénophon et autres ; Plutarque, dei Opinions des phi- 
hsoph,, l, n, ch. XX. 

6 . 
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Diogène I^ërce, Plutarque, et plusieurs Pères de 
l’Église après eux, lui attribuaient l’opinion que les as- 
tres étaient des pierres enlevées de la terre, et changées 
en étoiles; que ces masses devenues brûlantes s’étei- 
gnaient et tombaient sur la terre. Pli ne et Plutarqnedisent 
qu’on vénérait encore à Æ^os-Potamos une pierre ainsi 
tombée, dont il avait prédit la chute. Toutes ces absur- 
dités paraissent apocryphes, d’autant plus que Platon, 
Xénopbon et Aristote gardent le silence sur cette pré- 
tendue prédiction et sur le reste. Cependant Aristote 
a eu l’occasion d’en parler lorsqu’il a fait mention delà 
pierre d’ Egos-Potamos'. 

Ses opinions sur les astres, qu’il dépouillait de leur 
divinité, le firent poursuivre, et rendirent sa doctrine si 
suspecte, qu’on ne se la confiait qu’en secret jusqu’au 
temps de Platon. 

Le premier il osa avancer dans ses écrits que la lune 
n’était point une déesse, mais une terre semblable à la 
nôtre, et qu’elle recevait sa lumière du soleil: il la disait 
moinsgrandequele Péloponnèse*; quelescomètesétaient 
la réunion de plusieurs planètes; que la voie lactée était 
la lumière de plusieurs étoiles sur lesquelles le soleil ne 
donnait pas, ou auxquelles la terre interceptait la lu- • 
mière du soleil par sa situation intermédiaire^. 

Plutaï que lui fait dire encore que le soleil a plusieurs 
fois la grandeur du Péloponnèse^. 

Selon lui, le mouvement des astres est dû à la répul- 
sion de l’air qui est autour des pôles, et que le soleil, 

' Knit., Metéor., 1. I, ch. VII. 

' ’ Diogène cl Plutarque, 1. XI, ch. XXI. 

’ Arist., 1. 1, ch. VII , VIII ; Plut., des Opin. des philos., 

1. III, ch. II. 

< Opm. des philos., 1. II, ch. XXI. 
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même en le poussant, rend pins fort et pins dense'; 
par là les astres se meuvent d’orient en occident. 

Il expliquait très-bien comment l’air reçu dans la clep- 
sydre est la cause qui empêche l’eau d’entrer, vu que 
la fistule est bouchée ' ; il disait aussi qu’on entend 
mieux la nuit que le jour, parce que pendant le jour 
l’air échaufTé par le soleil fait du bruit, tandis que pen- 
dant la nuit il se repose, toute chaleur étant absente^. 

Il croyait, avec Anaximéne et Démocrite, que la 
terre était plate ; selon lui, elle avait été d’abord spon- 
gieuse et marécageuse, environnée d’eau; cette eau 
ayant été brûlée par le soleil, la partie huileuse s’exhala, 
et le reste s’affaissa en salure et amertume, pour former 
la mer. A cause de sa forme plate et de l’air qui y est 
renfermé , la terre est immobile ; les tremblements de 
terre sont occasionnés par des rayons d’éther qui se pré- 
cipitent dans les cavités inférieures; l’air est un corps 
réel ; le vent est un mouvement de l’air raréfié et agité 
par les rayons du soleil ; l’éclair est une masse d’éther 
venue d’en haut, et qui, en s’éteignant, produit le ton- 
nerre; la grêle se forme lorsque des exhalaisons humi- 
des s’élèvent jusque dans l’air supérieur et froid; l’arc- 
en-ciel est une réfraction de lumière ronde du soleil, 
donnant contre une nuée épaisse^. 

Il s’est souvent contredit dans sa doctrine sur l’âme: 
tantôt il la confond avec l’intelligence divine; tantôt 
il dit que celle-ci est distincte et séparée de toutes les 
autres substances; tantôt, que l’intelligence pénètre, 

' Plut., Opin. fies philos., 1. II, ch. XXIII. 

’ Arist., Problèmes , sect. XVI, rh. XIII. 

^ Arist., Problèmes , sect II, cli. LXV. 

« Arist., Météor., 1. I, ch. VIII j W.. I. II , ch. IV, VH, IX ; de Ccelo, 
I. II, ch. XIII ; Plut., des Opin., 1. III, ch. V. 
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comprend et gouverne tout; qu’elle se trouve dans les 
animaux et même dans les plantes, et qu’elle est par- 
tout la cause du sentiment et du mouvement; mais 
qu’elle ue soulTre pas, et qu’elle n’est pas composée de 
parties. Il accordait à tous les animaux la vie, le sen- 
timent , le désir et la pensée; mais il plaçait l’homme 
au-dessus des animaux, parce qu’il a des mains et une 
intelligence qui les soumet tous *. 

Se plaignant de la faiblesse des sens, sujets à l’erreur, 
et regardant l’intelligence comme pouvant seule conduire 
à la vérité, il voulait qu’on expliquât les qualités incon- 
nues des choses par leui-s qualités connues; mais il 
enseignait que toutes choses étaient ce qu’elles sem- 
blent être, et qu’entre l’être et le non-être, ou entre deux 
principes contraires, il existe un certain milieu Il suit 
de là que le monde n’est plus qu’une apparence fantas- 
tique et phénoménale, et que rien n’est certain; c’est le 
scepticisme. 

Dans sa doctrine physiologique, l’accroissement de 
la chair se fait par la nourriture; la génération s’opère 
par la semence du mâle , et la femelle ne fournit que 
la place où se développe l’embryon; la semence est 
animée par une chaleur éthérée, une faculté divine 
et formatrice qui l’organise insensiblement; la se- 
mence est une émanation de la moelle, de laquelle se 
forme aussi la graisse et la chair. Si la semence vient du 
côté droit , elle forme un mâle; si elle vient du côté gau- 
che, il en résulte une femelle. Le côté droit de la ma- 
trice est aussi destiné à contenir les mâles, et le côté 

' Platon; Arist., de Anima, 1. 1, ch. Il; Pfgrs^ 1. YllI, ch. V ; 
des parties des a/iim., 1. 111 ; Plut., des Opin, des phüosopkes, i. V, 
ch. XX. 

* Arât., MéUtph. , I. ni, ch. VII. 
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gauche les femelles. Anaxagorc enseignait encore que la 
télé ou le cerveau étant la partie la plus noble tlu corps 
liiiniain , le siège de toute sensibilité et la source de 
toutes les sensations, était rorniée la preiuièrc, et que 
l’animal ébauché tirait sa nourriture par le nombril 
On est surpris, après ces observations, de l’entendre 
dire que les chats font leurs petits par la bouche, que 
les corneilles et l’ibis s’accouplent et engendrent par le 
bec; que les végétaux sont réellement des animaux; 
qu’ils sentent, ont des pensées, des désirs et des aver- 
sions'. Il pensait que les végétaux respirent, aussi bien 
que les poissons ^ La terre, dit-il , est la mère com- 
mune, et le soleil le père commun de toutes les plantes L 
11 ne regardait comme heureux que ceux qui s’appli- 
quent aux actions justes et honnêtes, et qui participent 
par la contemplation à quelque chose de divin 

Nous ne connaissons de lui, en médecine , qu’une 
erreur rapportée par Aristote : il disait que le fiel était 
la cause des maladies aiguës; il allirmait que lorsque 
le fiel abonde , il se répand dans les poumons , les veines 
et les côtes ®. 

D’après Plutarque, il faisait naître les crues du Nil 
de la neige de l’Éthiopie, qui se fond en été, et se 
gèle en hiver. Démocrite et beaucoup d’autres disent à 
peu près la même chose, toujours suivant Plutarque/. 


' Kt\îA., de la Générât, des animaux, 1. IV, ch. I, VIII, ct/>a«int ; 
Censorin, de Die natal., ch. VI. 

’ Arist., de la Génér. des animaux, 1. III ; de Plantis, 1. I, ch. I. 

* Arist., de Respirât., 1. 1, ch. U. 

< Arist. , de Plant., I. I , ch. U. 

‘ Arist., Ethic. à Eudéme , I. I. 

* Arist., iles Parties des animaux, I. VU, ch. II. 

1 Plut., Opin. des phUos., 1. IV, ch. 1. 
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Ce dernier Irait incrile d’être remarqué, car on a fait 
expliquer celte crue du Nil par presque tous les anciens 
philosophes grecs, chatun à leur façon, et on en a 
tiré une preuve pour plusieurs qu’ils avaient été en 
Égypte. Or, Anaximandre, Ânaxagore, Démocrile et plu- 
sieurs autres, expliquent ces crues à peu près de la 
même manière. Personne pourtant n’a prétendu que ni 
Anaximandre ni Anaxagore fussent sortis de la Grèce, et 
on l’a dit de Démocrite et des autres. D’autre part, on 
atirihue à plusieurs philosophes les mêmes opinions ; et 
dans les fragments qui nous restent d’eux , ils se répè- 
tent presque tous. N’ont-ils pas dû se copier sur ces 
mêmes particularités des pays étrangers à la Grèce? 
supposé qu'ils en aient réellement parlé, car les sources 
authentiques n’en disent absolument rien. 

Eiifiu, si nous nous sommes un peuétendu sur Anaxa- 
gore, c’est pareequ’il est la source probable où nous ver- 
rons ses successeurs puiser. Il eut en effet pour disciple 
Archélaüs, qui fut maître de Socrate, par lequel nous 
arrivons à Platon. 

Pythagorc ^ nd dans la 49* olympiade , mort à la fin de 
la 68*, enviwn 58o à 5 10, ou 5o6 ou 5oo. 

U n’est aucun des anciens philosophes de la Grèce 
sur lequel on ait tant écrit que sur Pythagore, et il n’en 
est aucun sur le compte duquel on ait aussi débité plus 
de fables contradictoires et incroyables. Fidèles à notre 
méthode, nous allons recueillir ce que les anciens au- 
teurs en ont dit, et puis nous discuterons les points les 
plus marquants de sa vie, ceux cpii importent le plus à 
riiisloire des sdciues, sans nous occuper de toutes les 
fables que l’on ne peut admettre. 

1. Sources. Hérodote (né 41^4 av. J. G.), qui floiissait 
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trente à quarante ans après la mort de Pytliagore, est le 
premier qui en parle. Il dit que les vêtements des Égyp- 
tiens ressemblent à ceux des orphiques , des bachiques 
et des pythagoriciens Dans le même chapitre il traite 
les fêtes pythagoriciennes d’orgies; on s’est appuyé là- 
dessus pour affirmer que Pythagore avait été en Egypte; 
du moins nous n’en connaissons aucun autre cité d’Hé- 
rodote, et nous eu avons vainement cherché nous- 
méme dans cet historien. Or le passage en question 
ne prouve pas du tout le voyage de Pythagore en 
Égypte: il peut permettre de le supposer si l’on veut, 
mais sans en fournir aucune preuve. 

Isocrate , dans son éloge de Busiris , où il essaya de 
faire briller son éloquence par des paradoxes, dit que 
Pythagore voyagea en Égypte. 

Platon a été en grandes relations avec les pythagori- 
ciens d’Italie; il puisa chez eux une partie de sa doc- 
trine, et l’on doit s’attendre à trouver de fréquentes 
mentions d’eux dans ses ouvrages; nous n’y connaissons 
pourtant aucune circonstance bien importante touchant 
la vie de Pythagore, dont leTimée expose les sentiments. 
Dans son Phèdre, Platon modifie la transmigration des 
âmes, et la restreint aux hommes seuls, tandis que Py- 
thagore l’étendait jusqu’aux animaux. 

Aristote est encore ici le pi emier et le plus nécessaire 
à consulter; il a parlé dans une foule d’endroits des py- 
thagoriciens et de leur doctrine; mais, à notre connais- 
sance, il n’a nommé Pythagore qu’une fois, c’est au 
chapitre cinquième du premier livre de la Métaphysi- 
que, où il dit qu’Alcméon fut de l’àge de Pythagore, déjà 
vieux. Partout ailleurs il présente les pythagoriciens 
comme habitant l’Italie , comme s’étant appliqués les 

■ Hérod., 1. II , ch. LXXXI. 
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premiers aux mathématiques; et enfin il expose fort au 
Jongleur doctrine toutes les fois que l’occasion s’en pi'é- 
sente. Voilà ce que nous trouvons dans les ouvrages qui 
nous restent d’Âristote; mais il est certain qu’il avait écrit 
sur la vie et l’institut de Pythagore : ces derniers écrits 
sont malheureusement perdus, et ils ont été peu cités. 

Cicéron demande pourquoi Pythagore lui -même 
a-t-il parcouru l’É^ypte, et pourquoi a-t-il été trouver 
les mages de Perse 'PaNous apprenons, dit-il ailleurs, 
que Pythagore , Démocrite et Platon ont parcouru des 
terres lointaines'. » Nous aurons à voir où Cicéron a lu 
ces voyages, et ce qu’il faut en penser. L’orateur romain 
expose ainsi la doctrine de Pythagore, en nous appre- 
nant de nouvelles circonstances : « Pythagore croit que 
Dieu est une âme répandue dans tous les êtres de la 
nature, et dont les âmes humaines sont tirées. De tous 
ceux dont il nous reste des écrits , Phérécyde est le pre- 
mier qui ait soutenu l’immortalité de l’âme il vivait 
sous Tullus, troisième roi de Rome. — Pythagore, son 
disciple, soutint fort cette opinion; il arriva en Italie 
sous Tarquin le Superbe, ouvrit une école dans la 
Crande Grèce, et l’on ne passait point pour .savant à 
moins d’être pythagoricien. Mais, hors les cas où les 
nombres et les figures pouvaient servir d’explication, 
les pythagoriciens ne icndaient presque jamais raison 
de ce qu’ils avançaient. Platon vint les voir; il emprunta 
la doctrine de Pythagore sur l’immortalité de l’âme, et 
entreprit de la démontrer. Cicéron dit encore que Py- 
thagore affectait de parler d’une manière obscure*. 

' Cicéron , de Fm., V, ag. 

* Tuscul. Queetl., IV, 19. 

* Il faut lire Ut transmigration des âmes probablement , car long- 
temps avant Phérécyde on croyait \ immortalité, 

* Gcéron , de Nat. Deor., 1 . 1 ; Tuscui. , I. 
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Ovide consacre Une partie de son quinzième chant à 
exposer l’histoire et la doctrine de Pythagorej on y lit 
qu’il était de Samos, qu’il avait fui la tyrannie pour venir 
s’établir en Italie, et que INuma fut son disciple. Ana- 
chronisme permis au poëte, mais qui est réfuté par 
toutes les dates les plus certaines, et le témoignage de 
tous les auteurs anciens les plus graves. 

Lucrèce, au premier livre de son poème, réfute les 
pythagoriciens et leur doctrine des antipodes. 

Strabon dit qu’à la gloire de Crotone s’ajouta la 
grande as.semblée des pythagoriciens et le plus célèbre 
des athlètes, Milon, disciple de Pythagore À Samos, 
du temps du tyran Polycrate, vivait Pythagore, qui, 
voyant naître la tyrannie dans la république, aban-^ 
donna la ville,et s’en alla en Egypte et à Babylone, dans 
le désir d’étudier; et lorsqu’il revint, qu’il trouva que 
la tyrannie continuait , il navigua vers l’Italie, où il passa 
le reste de sa vie*. 

Pline a parié de Pythagore en une foule d’endroits, 
et, suivant sa coutume, il n’a pas manqué de recueillir 
de préférence toutes les fahles curieuses. Il dit que Py- 
thagore et Démocrite parcoururent la Perse, l’Arabie’, 
l’Kthiopie et l’Égypte; qu’ils furent les premiers à célé- 
hi'er la magie dans nos pays , l’ayant apprise des mages ; 
que certainement Pythagore, Empédocle, Démocrite, 
Platon, ont été en Perse apprendre la magie, entrepre- 
nant plutôt des exils que des voyages Ailleurs il dit 
que Pythagore vint en Égypte sous le roi Semnesertes 
11 cite des ouvrages de Pythagore et de Démocrite sur la 
magie des plantes ; attribue au premier la découverte de 

■ Strab., 1. VI. 

• Strab., 1. XIV. 

* Hist. nat., 1. XXra, ch. XVH; 1. m, ch. L 

♦ L. XXXV, ch. IX. 
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l’identité de l’éloile Vesper avec l’étoile du malin ; expose 
les tons de musique formés par les distances d’un astre à 
un autre, d’après Pytlia^ote; dit que iesanciens Romains 
avaient élevé une statue à ce philosophe, comme au plus 
sage des Grecs, sur la place des Comices, et qu’on avait 
trouvé des livres pythagoriciens dans un tombeau qu’on 
croyait être celui de Numa; et il cite tous les avis con- 
traires sur ce fait 11 ajoute plusieurs autres choses 
çà et là, mais de peu d’intérêt. 

Plutarque a résumé sur Pythagore la plupart des 
choses qu’en avaient dites ses prédécesseurs ; il en parle 
dans les Opinions des philosophes, dans la vie de Numa, 
et en plusieurs autres endroits. Il traite de conte l’opi- 
nion qui prétendait que les pythagoriciens n’écrivaient 
jamais leurs preceptes; il nous apprend que Pythagore 
vint au monde cinq générations après Numa, qu’il ai- 
mait la vaine gloire, etc. 

Athénée cite la frugalité de Pythagore, et son opinion 
que l’nnivers avait été fabriqué par une harmonie uni- 
verselle. 

Aulu-Gelle, sur l’autorité de Plutarque, d’Aristoxène, 
d’Alexis le poète, d’Aristote, dit qu’il est faux que les 
pythagoriciens ne mangeassent point de fèves, ni de la 
chair des animaux; qu’au contraire iis en mangeaient, 
mais s’abstenaient de certaines parties, comme le cœur, 
la matrice, et de certains animaux. 11 raconte les méta- 
morphoses que Pythagore avait éprouvées, et dit aussi 
un mot de son école. 

Hermippe, dans Josèphe contre Appion, parle des 

■ Hht.nat., 1. XXIII, ch. XVII ; 1. XXX, ch.I; I. II, ch. Vin, 
XXI , XXII ; I. XVIII , ch. XII ; I. XIX, ch. V ; 1. XX , ch. IX; 
I. XXIII, ch. VI ; I. XXVIII, ch. IV ; 1. XXXV, ch. IX, XII ; t. XIII, 
ch. Xm ; 1. XXII , ch. VllI. 
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voyages de Pythagore en Judée; mais nous savons que 
ces deux ouvrages sont supposés. 

Eusèbe et Apulée ont répété ce qu’ils avaient lu tou- 
chant ces voyages. 

Apollonius de Tliyane a Fabriqué toute une histoire 
de Pythagore et de ses pérégrinations, qu’il essaya de 
réaliser dans sa personne. 

Diogène Laërce a recueilli toutes les fables les plus 
en contradiction, avec les faits les plus positifs, sur le 
philosophe de Samos; mais, comme il cite plusieurs de 
ses sources, il est facile de démêler une partie de la vérité. 
11 ne mentionne pourtant que le voyage en Égypte, sans 
nommer ses autorités :« Il pas.sa, dit-il, en Égypte, muni 
de lettres de recommandation que Polycrate lui donna 
pour Amasis. » Puis il ajoute; « Antiphon, dans l’ou- 
vrage où il parle de ceux qui se sont illustrés par la 
vertu, rapporte qu’il apprit la langue égyptienne, et 
fiéquenta beaucoup les Chaldéens. » Nous connaissons 
la valeur du témoignage d’Antiphon, poète qui se moqua 
des pythagoriciens dans une de ses comédies. Aris- 
toxène, encore suivant Diogène, assure que Pythagore 
est redevable de la plupart de .ses dogmes de morale à 
Thémistoclée, prêtresse de Delphes. Le même Diogene 
expose la doctrine de Pythagore d’après Alexandre, qu’il 
dit en tout conforme à ce que rapporte Aristote; puis il 
énumère jusqu’à sept opinions diverses relatives au genre 
de mort du fondateur de l’école d’Italie. Ainsi Aristoxène 
et Aristote, voilà les deux seules autorités compétentes 
citées par Diogène. Ils avaient, dit-il lui-même, vécu 
avec les derniers pythagoriciens. Or ni l’un ni l’autre 
ne parlent de voyages hors de la Grèce, ni des autres 
fables débitées sous le nom de Pythagore. 

Après Diogène, sont venus Porphyre et Jamblique, 
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qui ont copié Apollonius de Thyane, Plutarque et Dio> 
gène; et c’est sur leur thème que les modernes ont 
brodé l’histoire de Pythagore et celle de son éccde. 

Meiners cependant a consacré presque deux volumes 
de son histoire des sciences en Grèce, à débrouiller ce 
qu’il va de vraisemblable sur Pythagore et son école. lia 
démontré, du moins pour nous, la fausseté et l’impossi- 
bilité des voyages de Pythagore hors de la Grèce. Si l’on 
excepte le témoignage d’isocrate et l’allusion d’Héro- 
dote, personne en Grèce, avant les historiens de la suite 
d’Alexandre, n’avait parlé des voyages de Pythagore 
et des autres philosophes en Asie et en Afrique. Ciéar- 
que, Onésicrite, Callisthène et Mégasthène , qui vécu- 
rent tous sous les premiers successeurs d’Alexandre, 
parlaient des sciences des Chaldéens, des mages et des 
Indiens avec le même étonnement ou la même admi- 
ration qui diiigeait leur plume lorsqu’ils décrivaient 
les monsti-es et les merveilles de l’Inde. Mégasthène 
surtout, le plus hardi et le plus fabuleux d’entre eux, 
assurait que tout ce qu’on avait recherché et enseigné 
dans la Grèce sur la nature des choses se trouvait aussi 
parmi les Juifs et les Indiens, et y avait été enseigné de- 
puis bien longtemps'. Ces écrivains, dont l’impudence 
est presque aussi inconcevable que les fables qu’ils ont 
inventées, gagnaient cependant la confiance des Grecs 
crédules, quoique Ératosthène et d’autres critiques sé- 
vères leur refusassent toute croyance. Hermippe* ne 
doutait déjà plus que Pythagore n’eôt appris beaucoup 
de choses des Juifs et des Thraces. I.a plupart des écri- 
vains qui parurent entre le siècle d’Alexandre et celui 

‘ Eoseb.,1. XI, ch. LX. 

• Jos., adv. Ap., I, a*. 
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d’Auguste, regardèrent comme une chose certaine la 
haute antiquité des sciences chez les Orientaux et les 
Égyptiens. Sous le règne du dernier, cette opinion était 
dominante; et Strabon, Philon le pythagoricien, Apol- 
lonius , Sénèque et Pline , parlent de la sagesse de ces 
peuples, et des voyages de Pythagore et des autres phi- 
losophes dans leurs pays, comme d’autant de faits in- 
contestables. 

Ces erreurs, répandues d’abord par des Grecs légers, 
furent confirmées dans les siècles suivants parles récits 
et les fictions des écrivains qui parurent chez les peu- 
ples auxquels les Grecs avaient communiqué leur lan- 
gue et leurs sciences Des philosophes étrangers et 
grécisés, ces fables passèrent aux Pères des premiers siè- 
cles, qui durent les accepter comme le firent tous les 
auteurs profanes de la même époque. Telle est la source 
et la filiation de ces erreurs, qui, si on les admettait, 
feraient voyager Pythagore chez tous les peuples connus 
des anciens; en sorte que sa vie n’y eût point suifi, 
puis({ue les uns le font demeurer vingt ans en Égypte , 
plusieurs années en Perse, plusieurs en Cbaldée, plu- 
sieurs en Judée, ce qui monterait déjà à près de trente 
à quarante ans. Or la plupart des opinions certaines le 
font vivre d’abord quarante ans à Samos, et puis le reste 
de sa vie à Crotone ; et il y en a qui l’ont fait passer 
jusqu’à soixante ans dans cette dernière ville, ce qui 
conduirait évidemment à un âge que Pythagore n’attei- 
gnit jamais. Mais si l’on considère (|ue les Perses, les 
Indiens, les Chaldéens, etc., n’étaient connus en Grèce 
que par des bruits vagues, avant qu’Alexandre eût péné- 
tré dans leurs pays, et avantlesguerresmédiques;siroD 


' Heiner*, t. H,p, lox-ioa; traduct. de Laveau. 
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ajoute qu’il aurait fallu, pour faire de tels voyages, des 
ressourees qui u’élaient pas plus concevables alors qu’au- 
jourd’hui,on ne pourra se refuser à ranger toutes ces pé- 
régrinations parmi les fables. Meiners ajoute (pie « si l’on 
veut s’en rapporter aux auteurs anciens vraiment dignes 
de foi, et aux conjectures vraisemblables; de tous les 
prétendus voyages dePytbagore,on ne regardera comme 
certain que celui d’Égypte, qui est indiqué par Hérodote 
et attesté par Isocrate, et tous les autres paraîtront ou in- 
certains, ou entièrement fabuleux Il ajoute que Pytba- 
gore fit ce voyage non pour étudier les sciences, mais la 
religion, les lois et les mœurs, et surtout l'institution 
des prêtres. La concession du voyage en l-^ypte nous 
parait encore très-large; en effet, le témoignage d’Héro- 
dote, s’il n’est appuyé d’autres textes que celui que nous 
avons cité, ne prouve absolument rien. Celui d’isocrate, 
dont la vanité a voulu faire briller son éloquence dans 
l’éloge de Busiris, nous paraît suspect, surtout en pré- 
sence du silence d’Aristote et de l’autorité positive 
d’Aiistoxène, son disciple, lequel dit que Pytbagore, 
en quittant Samos, passa par la Grèce , alla interroger 
la prêtresse de Delphes, et aborda iiiimédiatemeut en 
Italie à l’âge d’environ quarante ans. Ici il n’est nulle- 
ment (juestion du voyage en Égypte , et il ne dut pas 
être fait plus tard , puisque tous les anciens les plus 
sérieux s’accordent à dire qu’une fois arrivé en Italie, 
Pythagoie y passa le reste de ses jours. On peut donc 
encore raisonnablement douter même du voyage de 
Pytbagore en Égypte. 

On ne s’est pas contenté de faire voyager Pytbagore 
chez tous les peuples connus dont il ignora les langues, 

' Meiners , t II , p. 106-107. 
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on lui a encore attribué une foule d’ouvrages qu’il n’a 
jamais écrits; ni Aristote, ni son disciple Arisloxène , les 
premiers historiens authentiques de Pythagore et de 
son institut, n’ont parlé de ces ouvrages. Meiners, 
d’ailleurs , démontre que la manie ou la passion 
de supposer des livres, pour une foule de motifs que 
nous ne connaissons pas tous, a existé dans la Grèce dès 
les temps les plus reculés. Diogène Laërce , sur l’auto- 
rité d’ion de Chio, dit que Pythagore attribua à Orphée un 
poème dont lui-même était l’auteur, et plus tard une foule 
d’ouvrages furent à leur tour publiés sous le nom de 
Pythagore ; c’est encore un fait dont les auteurs anciens 
conviennent.'On ne peut donc avoir aucune confiance 
dans les prétendus écrits de ce philosophe. 

II. yie de Pythagore. Si nous laissons de coté toutes 
les circonstances contradictoires et les niaiseries dont on 
a chargé la mémoire d’un homme qui parut si grand, les 
faits importants, probables et utiles à connaître dans la 
vie de Pythagore se réduisent à un petit nombre. 11 na- 
quit près de quarante à cinquante ans après Thalès, 
trente ans après Anaxagore , et près de vingt ans apiès 
Phérécyde. H fut par conséquent contemporain de ces 
trois philosophes et d’Anaximènes, mais plus jeune 
qu’eux tous. 11 fut disciple de Phérécyde et d’Anaximan- 
dre, ce qui nous expliquera les deux grands points de 
sa doctrine, les mathématiques et la transmigration des 
âmes. Né à Samos, il avait quarante ans lorsque le tyiaii 
Polycrate s’empara de la souveraine autorité dans sa 
patrie; Pythagore s’enfuit alors, traversa la Grèce, 
visita les oracles célèbres , s’entretint avec les prê- 
tresses, et probablement avec les prêtres orphiques 
et bachiques, dont plus tard il emprunta les vête- 
ments et plusieurs cérémonies pour son institut. 11 

T. 1. 7 
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ne se fixa point dans la Grèce, mais vint en Italie, où 
ré^^nait une plus grande liberté et plus d’opulence, il 
choisit Crotone pour y établir l’association qu’il avait 
méditée. Son extérieur avantageux, les voyages qu’il ve- 
nait de faire eu Grèce, sa science et ses mœurs lui 
gagnèrent bientôt la confiance des habitants. Les jeunes 
gens l’entourèrent; il leur persuada de se réunir en sor 
ciété, leur donna des règlements hygiéniques et mo- 
raux, et les divisa en deux classes : dans l’une étaient 
ceux qui , étant éprouvés, portaient le nom d’ésothéri- 
ques, ou do mathématiciens; et dans l'autre, ceux qui, 
ne l’étant pas encore entièrement , s’appelaient exothé- 
riques, acusti(|ues , acusmatiques. Telle fut l’origine du 
célèbre institut de Pythagore, qui dura après lui, et se per- 
pétua jusqu’au temps de Platon et d’Aristote. Il n’est pas 
vrai que ses disciples s’occupassent exclusivement de l’é- 
tudeet delà contemplation des choses célestes et invisi- 
bles. Ce ([ue dit Aristoxène de leur régime prouve que 
c’était une société politique et philosophique, dont le but 
était d’améliorer les citoyens pour arriver à une plus 
grande prospérité des affaires de la république. 

Une autre circonstance, toujours connue par Aris- 
toxène, c'est que Pythagore ne se distingua nulle part 
avant son arrivée à Crotone , où il florissait vers 
la üo* et 6’.i® olynq)iade, suivant l’accord de tous les 
anciens dont le témoignage n’est pas suspect; c’est-à- 
dire versl’âge de quarante-quatre ans, datequi concorde 
parfaitement avec le témoignage du même Aristoxène, 
qui le fait venir en Italie à quarante ans; il aurait eu 
ainsi quatre ans pour préparer les voies et pour commen- 
cer la fondation de son institut. Tous les anciens témoi- 
gnent encore qu’il ne quitta plus l’Italie depuis cette épo- 
que, si ce n’est , suivantquelques-uns, pour aller à Déios 
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rendre les derniers devoirs à son maître Phérécyde. Il 
n’y aurait donc là aucune place pour le voyage d’É- 
gypte, à moins qu’il ne l’ait fait avant de quitter défi- 
uitiveiuent Samos, ce dont les plus anciens auteurs, à 
part Isocrate, ne disent absolument rien. Et d’ailleurs 
que serait-il allé apprendre en Égypte ? car il puisa 
les éléments des mathématiques et de l’astronomie dans 
l’école de Thaïes; la doctrine de la transmigration des 
âmes, dans celle de Phérécyde; ses idées religieuses 
et les principaux usages de son institut , il put les puiser 
chez les prêtres orphiques et bachiques et dans les 
temples des oracles de la Grèce. Or, à ces trois points 
se réduit tout ce qu’a fait Pythagore. Sans le nier, nous 
regardons donc comme très-douteux son voyage en 
Égypte; et il nous semble plus probable qu’il vint de 
Samos, en traversant la Grèce, à Crotone, où il passa le 
reste de sa vie, et où d mourut vers la 69” olympiade, à 
l’âge d’environ quatre-vingts ans. 

11 s’occupa surtout de l’art de gouverner les hommes, 
sa|]s science moraleproprement dite, mais avec des prin- 
cipes religieux et sociaux dont il lit l’application à la 
ville de (irotone. H créa la diététi(|ue, ou mieux l’hy- 
giène générale et particulière : générale pour ses disci- 
ples, particulière pour les athlètes. Et il est faux (|ue 
l’usage de la viande et des fèves fut interdit à ses dis- 
ciples; seulement il y avait, au rapport d’Aristote', 
certaines viandes et certaines parties de l’animal dont ils 
ne mangeaient pas. 

Il pratiqua la médecine, dont il avait probablement 
recueilli les premières notions dans ses voyages eu (irèce, 
à l’époque où cet art était considéré comme la science 
des dieux et des prêtres, et les inaladies, surtout les 

‘ Arût., dans Diog., /'ie de Pytk. 
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épidémies, comme des punitions envoyées par les dieux. 
Aussi employail-il pour moyens lliérapeutiques les con- 
jurations, auxquelles il joignait la musique, conséquem- 
ment à son grand système d'harmonie universelle; il y 
ajoutait les emplâtres ou topiques. Les médecins de 
Crotone sortis de son école devinrent célèbres. 

III. Doctrine de Pythagore. Un peu moins incertains 
tjue les circonstances de sa vie, les dogmes de Pythagore 
furent cependant inconnus du public jusqu’à Philolaüs, 
qui les publia en trois ouvrages assez fameux pour que 
Platon les fit acheter cent mines Ce fait, avec bien 
d’autres, montrerait suffisamment que Pythagore se con- 
tenta de transmettre sa doctrine de vive voix. 

Sortant de l’école de Thalès, comme le fait remar- 
quer Aristote , ceux qui ont été appelés pythagoriciens 
s’appliquèrent les preniiei-s aux mathématiques; ils les 
mettaient au-dessus de tout, et expliquaient tout par 
elles*. Nourris dans cette science, ils pensèrent que 
ses principes étaient les principes des êtres et de 
toutes choses. Les nombres et les symétries , c’est-à-dire 
les convenances et les proportions des nombres entre 
eux, qu’ils appellent harmonies, produisent tout ce qui 
est. Il y a, dans la nature , des nombres premiers, qui 
sont les principes des autres nombres et des êtres. Les 
éléments des nombres premiers sont le pair et l’impair, 
dont l’un est fini et l’autre infini : l’unité résulte des 
deux. Parmi les pythagoriciens, les U ns pensent que la pre- 
mière unité est l’unité même des espèces; les au très, que 
c’est l’unité mathématique; mais ils n'admettent point 
de nombre monadique. Quelques-uns disent qu’il y a dix 
principes coordonnés entre eux : le fini, l’infini ; l’im- 

• Diog. Laërce, Yic de Pyth. 

» Arist., Métaph., l.I,ch.V; Cicéron, Tascul.,1. 
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pair, le pair; runité , la pluralité ; la droite, la gauche; 
le masculin, le féminin; le repos, le mouvement; 
le droit, le courbe; la lumière, les ténèbres; le bien, 
le mal ; le carré, le plus long que l’autre côté. Alcméon 
le Crotoniate paraît avoir pensé de la même manière; 
soit qu’il leur ait emprunté cette opinion, soit qu’eux- 
mémes la lui aient empruntée, car il vivait du temps de 
Pythagore déjà vieux *. 

Pythagore mettait encore parmi ses principes l’unité 
et la dualité ; la première est la cause efficiente, l’en- 
tendement, Dieu et le bien; la dualité est la cause 
passive., matérielle, le monde visible, le démon et le 
mal, à qui appartient toute la matière'. 

De l’unité et de la dualité infinie proviennent les 
nombres; des nombres les points, et des points les 
lignes; des lignes procèdent les figures planes; des 
figures planes les solides; des solides les corps, qui 
ont quatre éléments ; deux pesants, l’eau et la terre; 
et deux légers , l’air et le feu. De l’agitation et des chan- 
gements de ces quatre éléments dans toutes les parties 
de l’univers résulte le monde, qui est animé , intellec- 
tuel et sphérique^. 

Les pythagoriciens et Platon ont soutenu que l’infini 
e:listait par lui-même, qu’il était la substance et non 
l’accident. Mais les pythagoriciens le placent dans les cho- 
ses sensibles; ils n’en font point un nombre divisible, 
et disent que tout ce qui est au delà du ciel est infini. 
Ils placent le feu au milieu, prétendent que la terre, t]ui 
est un astre, se meut autour du milieu, et que de ce 
mouvement résultent le jour et la nuit. Ils font aussi 

* Arist., Mètnph., 1. 1 , ch. V ; Plut., Opin. des phiL, 1. 1, ch. III. 

• Plut., Opin. des philos,, 1. 1, ch. III, VII. 

’ Diog. Laër., Fie de Pyth. ; Ovid., Métam., 1. XV. 
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une autre terre opposée à la nôtre , et ils l’appellent terre 
adverse. Croyant que tous les corps tendent vers le cen- 
tre , ils disent que l’univers n’a pas besoin d’étre retenu 
par des chocs extérieurs; que sous nos pieds les corps 
pesants exercent leur ;;ravitationen haut, et sont portés 
sur la terre dans une direction opposée à la nôtre, ainsi 
que nos images sont représentées dans l’eau; Ils ajoutent 
que les peuples qui nous sont ainsi opposés voient le 
soleil quand les flambeaux nocturnes nous éclairent; 
qu’ils partagent alternativement avec nous les saisons de 
l’année; que leurs jours et leurs nuitsont la même durée 
que nos nuits et nos jours'. Aristote et Lucrèce, que 
nous citons, repoussaient cette doctrine de la gravita- 
tion et des antipodes, parce que, dit Aristote, elle était 
fondée plutôt sur des convenances que sur des causes et 
des raisons visibles. 

Les pythagoriciens, dit encore Aristote j placent la 
comète parmi les astres errants, et disent que le soleil 
surpasse un peu son éclat, qui approche ordinaire- 
ment de celui de l’étoile de Mercure, et que la voie lac- 
tée est un chemin Pythagore avait pensé qu’il y a 
cent vingt-huit mille stades de la terre à la lüne, le dou- 
ble delà lune au soleil ; et de là aux douze signes, le tri- 
ple. Il disait (pi’il y a un ton de musique de la terre à 
la lune; delà lune à Mercure, un demi-ton; de Mercure 
à Vénus, un demi-ton; de Vénus au soleil, deux tons; du 
soleil à Mars, un ton; de Mars à Jupiter, un demi-ton; 
de Jupiter à Saturne, un demi-ton; delà aux doitze 
signes, un ton. Ce qui fait en tout sept tons qu’il ap- 
pelle le diapason d’harmonie, c’est-à-dire, l’universalité 

' ArisU, Aiueult. physic., I.III, ch. IV; de Coelo, 1. II, ch« XIII; 
Lucrèce, I. I. 

’ Arist, Méléor., I. I, ch. VI. 
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dil concert. Les corps célestes , par leur rotation , pro- 
duisent celte harmonie universelle que nous n’entendons 
pas, parce que, naissant au milieu d’elle, nous y sommes 
habitués; elle est polir nous le silence, et les bruits (|ue 
nous entendons la troublent'. 

Telle était la poétique astronomie des pythagoriciens. 
Après avoir construit le ciel par des nombres , ils des- 
cendaient aux substances sensibles , qu’ils composaient 
aUssi d’un nombre matbén\atique indivisible; parce 
qu’ils voyaient des nombres dans les passions et les ac- 
cidents des corps sensibles , ils ont fait les êtres des 
nombres indivisibles*. 

Certains pythagoriciens pensaient comme Leucippe et 
Démocrite que les petits corpuscules qui s’agitent dans 
l’air sont râme,el que l’âme est ce qui donne le mouve- 
ment. Ils appelaient l’air rélbcr froid, donnant le nom 
d’éther épais à la mer et .à l’humide. Les rayons du soleil 
pénètrent l’éllier elles endroits les plus profonds; tout 
ce qui participe à la chaleur est doué de vie; par consé- 
quent les plantes sont animées, mais toutes n’ont pas 
une âme. L’âme est une partie détachée de l’éllier et 
immortelle comme lui , et elle diffère de la vie. Ils en- 
seignaient encore que les animaux s’engendrent les uns 
des autres par la semence, qui est une distillation du cer- 
veau et contient une vapeur chaude. Loi s(|u’elle est por- 
tée dans la matrice, les matières grossières et le sang 
qui viennent du cerveau forment les chairs, les nerfs, 
les os, le poil et tout le corps, mais la vapeur qui ac- 
compagne ces matières constitue l’âme et les sens. La 
formation du corps, son accroissement et son dévelop- 

■ Plin., Hut. nat., 1. U, ch. XXI, XXII; Arist., de Cœlo, l. II, 
ch. IX. 

• Arist , Métaph., 1. XIU, ch. VI et HI. 
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pement se font suivant des règles harmoniques. Les 
sens sont les portes du soleil, et un écoulement de l’âme 
que pénètrent ses rayons. Pythagore divisait Pâme hu- 
maine en trois parties , qui sont l’esprit, la raison et la 
passion. L’esprit et la passion appartiennent aussi aux 
autres animaux; la raison ne se trouve que dansl’homme: 
elle consiste dans le jugement, et est seule immortelle. 
Le cœur est le siège de la passion, le cerveau celui de 
la raison et de l’esprit. Le sang nourrit l’âme, dont les 
veines et les nerfs sont les liens; mais lorsqu’elle vient 
à se fortifier et qu’elle se renferme en elle-même , les pa- 
roles et les actions deviennent ses liens. Pyl^'agof® 
tendait que la forme sphérique est la plus belle forme 
des corps solides, et que la figure circulaire l’emporte en 
beauté sur les figures planes; que la vieillesse , et tout 
ce qui éprouve ({uelque diminution, ressortit à une loi 
conumme; qu’il en est de même de la jeunesse et de 
tout ce qui prend quelque accroissement; que la santé 
est la persévérance de l’espèce dans le même état, au lieu 
que la maladie en est l’altération*. 

Ces premiers essais de jihysiologie devaient conduire 
à une médecine analogue; aussi est-elle toute magique, 
fondée sur des incantations, les vertus magiques des 
plantes et la musique découlant du système de l’har- 
monie universelle®. 

Enfin, les êtres étant le résultat de l’harmonie des nom- 
bres, les pythagoriciens enseignaient qu’il y a une des- 
tinée pour tout l’univers en général, pour chacune de ses 
parties en particulier, et qu’elle est le principe du gou- 
vernement du monde Ainsi, avec les premiers délinéa- 

' Alexandre et Aristote, dam Diogène Laërze. 

® Plin., 1. XXIII , ch. XVII. 

* Diog. Laërce. 
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ments du cercle des connaissances humaines, arrive la 
conception de la série des êtres créés. 

Tendant au terme de la science, Pylltagore prêchait les 
vertus morales, le respect et le culte envers la Divinité; il 
annonçait une autre vie, l’immortalité de Tàme après plu- 
sieurs transmigrations dans les plantes, les animaux ou 
les corps humains, suivant ses perfections ou ses imper- 
fections : c’est la fameuse doctrine de la métempsychose 
que Platon accepta, mais qu’il restreignit. Il n’envoie pas, 
en effet, les âmes humaines dans descorps de bétes, mais, 
suivant qu’elles sont bonnesou mauvaises, il veutqu’elles 
passent en d’autres corps humains où elles seront plus 
ou moins heureuses*. 

/ 

Alcméon. 

I. Sources. Le premier disciple de Pythagore dont 
nous avons à parler est Alcméon ; il est assez peu connu. 
Strabon ne l’a nommé nulle part. Aristote est le premier 
qui en fasse mention en deux ou trois endroits; il le dit de 
Crotone, contemporain de Pythagore et plus jeune que 
lui. Il le présente comme s’étant occupé de physiologie*. 

Cicéron l’appelle citoyen de Crotone, et il a cité quel- 
ques mots de sa doctrine sur Dieu 

Diogène Laërce en fait un médecin, et dit, sur l’auto- 
rité deFavorin, qu’il fut le premier à enfanter un sys- 
tème de physique'^. 

II. Sa vie et ses opinions. Nous ignorons complète- 
ment les circonstances de la vie d’Alcméon; nous savons 

* Plat., Phèdre. 

* Arist., Métaph., 1. I, ch. V; de Générât, anim., \.ïll , ch. îl\ 
de Hist. anim., 1. I, ch. XI. 

’ De Nat. deor., 1. I. 

* Diog. Laërce, Fie d’Alc, 


Digilized by Google 



lo6 ipOQOE GRECQUE 

seulement qii’il était de Crotone, conleinporaib de Py- 
tliagorect son disciple, il parait aussi qu’il écrivit quel- 
que ouvrage, puisque Aristote, en citant certaines de ses 
opinions, dit qu’il a répandu sur le reste un discours 
confus; Diogène dit positivement qu’il a écrit sur la mé- 
decine et sur la physiologie. 

Il admettait la doctrine des nombres des pythagori- 
ciens, et Aristote ne savait s’il en était l’autenr ou s’il la 
leur avait empruntée. Il appelait les principes contrarié- 
tés ; il ne lés faisait pas définis comme les pythagoriciens, 
mais quelconques, ainsi par exemple : le blanc, le noir; 
le doux , l’amer; le bien , le mal; le petit, le grand. Il 
reconnaissait une âme divine, et de plus il érigeait en 
dieux le soleil, la lune et les autres astres'. Il parait 
avoir été l’un des premiers philosophes (|ui aient étudié 
l'organisation des animaux dans le bnt d’en expliquer les 
fonctions. Aristote le réfuté en effet au sujet de son opi- 
nion sur la respiration des chèvres par les oreilles*, 
d’où l’on a conclu qu’il connaissait le conduit de la 
bouche dans l’oreille moyenne. Si l’on en croit certains 
auteurs, il aurait écrit le premier un traité de physio- 
logie sur les sens^. Ghalcidius, dans son commentaire sur 
le Timée de Platon , dit qu’il était naturaliste et qu’il 
s’était occupé de l’anatomie de l’œil. Suivant le faux 
Plutarque, il aurait étudié le développement du poulet 
dans l’œuf; ce qui parait assez vraisemblable , puisqu’ A- 
ristote rapporte qu’Alcméon le Crotoniate dit que le 
vitellus et non l’albumen est le lait de l’œuf'^, 

' Arist., Métaph., 1. 1 , ch. V ; Cicéron, de Nat. \deor., 1. 1. 

' Arist., de Hist. anim,, I. I , ch. II. 

’ Diog. Laër. ; Clcm. d’Alex. 

* De Gener. anim., 1. III, cb. EL 
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Nous sommes plus heureux à l’égard d’Empédocle que 
pour Alcméon ; la plupart des anciens en ont assez lon- 
guement parlé , et Aristote nous a même conservé des 
fragments assez nombreux de ses vers, que Plutarque et 
les autres ont copiés. 

I. Sources. Aristote dit qu’Empédocle était d’Agri- 
gente; il le cite dans un très-grand nombre d’endroits, 
en rapprochant toujoui's sa doctrine et son nom de la 
doctrine et du nom d’Anaxagore; ce qui, suivant la cou- 
tume du Stagirite, ferait croire que peut-être il a été dis- 
ciple d’Anaxagore, ou que du moins il lui a emprunté 
quelque chose. Aristote cite d’Empédocle de très-longues 
tirades de vers hexamètres, et partout il dit qu’il a écrit 
en vers. Il ajoute même qu’il avait écrit une physique', 
il le ridiculise à cause de sa jactance pour s’étre vanté 
d’avoir regardé la mer comme étant la sueur de la terre. 
« Car, s’il a ainsi chanté par le désir de faire de beaux 
vers, il peut peut-être paraître bon poète, puisque la 
métaphore appartient à la poésie, mais pour connaître 
la vérité, cela ne suffit pas*. » Ailleurs, il ne le croit pas 
meilleur poète que philo.sophe : « Il n’y a rien de com- 
mun entre Homère et Empédocle, que le mètre du vers; 
le premier est un véritable poète, le second mérite plutôt 
le nom de physicien que celui de poète’. » 

Cicéron a parlé des quatre éléments d’Empédocle 
dans le premier livre de la Nature des dieux. 

■ .üfô/Ar., 1. IV, ch. IV. 

* Météor., \.ll, ch.W. 

* Poet. 
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Horace a écrit ce vers sur lui : 

Empedocles ardenlem frigidus Ælnam insiluit. 

Strabon dit aussi qu’Empédocle se précipita dans l’Etna, 
et que la violence du feu rejeta un de ses souliers*. 

« Einpédocle d’Agrigente, dit Lucrèce, d’une région 
féconde en prodiges, qui n’a pourtant rien produit de 
j)lus grand qu’Empédocle. Les vers qu’enfanta son génie 
divin font retentir encore aujourd’hui l’univers de ses 
sublimes découvertes, et cependant il a erré dans les 
principes de la matière. » Puis il expose sa doctrine*. 

Pline est le premier des anciens que nous sachions 
avoir dit qu’Empédocle avait voyagé chez les mages en 
Perse. Des modernes l’ont répété après lui. Or, voici 
sur quoi cela nous parait fondé. Aristote, dans ses Pro- 
blèmes, section XXI, problème aa, cite les écrits d’Em- 
pédocle, et dans le vers cité, il y a le mot -irepct^^ot; 
{^persicois)^ ce qui prouverait (ju’Empédocle a pu parler 
delà Perse, et non qu’il y ail. été. Mais ce fameux mot 
est tout simplement une faute de copiste, car le même 
vers, cité au chapitre quatrième du quatrième livre delà 
Météorologie, contient, au lieu de xeoctyoïç le mol 
lecture bien plus d’accord avec toutes les autres citations 
d’Empédocle, qui a écrit sur la physique. Voici donc une 
nouvelle preuve de la légèreté avec laquelle tous ces 
voyages des philosophes grecs en Perse et ailleurs ont 
été supposés. 

Plutarque a cité d’Empédocle la plupart des mêmes 
vers qu’Arislote. 

Athénée le loue comme interprète des choses natu- 
relles. 

* Strab., 1. VL 

* J)e Rerum nat., 1. 1. 
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Diogène Laêrce prouve assez bien qu’il était d’Agri- 
genle et d’une famille riche. Il le fait disciple de Pj tba- 
gore, de Parménideet d’Anaxagore; il ajoute qu’il imita 
Anaxagore dans ses Recherches sur la nature, et Pytlia- 
gore dans la gravité de ses mœurs et son extérieur. Aris- 
tote, dans son ouvrage intitulé le Sophiste, attribue à 
Empédocle l’invention de la rhétorique, et donne celle 
delà dialectique à Zénon. — Aristote, Jérôme et Néanthes, 
dans Diogène, lui attribuent des tragédies et un poème 
intitulé Persiqucs sur la descente de Xerxèsen Grèce. — 
Diogène cite des vers d’Empédocle qui prouvent qu’il se 
mêlait d’incantations et de magie. — D’après Hippobate, 
il se serait précipité dans l’Etna pour faire croire à son 
apothéose après avoir guéri une femme abandonnée des 
médecins, ou tombéeen léthargie. Diogène ajoute: «Néan- 
moins, ce fait fut toujours démenti par Pausanias.» Après 
avoir rapporté plusieurs autres opinions sur sa mort, il 
finit par dire qu’on ne sait ni où ni comment il mourut. 

II. yie d Empédocle. Suivant donc ce qui est plus 
communément admis et plus vraisemblable, Empédocle 
naquit à Agrigente, d’une famille riche et illustre. Il flo- 
rissait vers la 84' olympiade, 44oav. J. G. Il voyagea dans 
la grande Grèce, et pi'obablement aussi dans la Grèce 
proprement dite. Il fut discijile de Pythagore, ou .du 
moins de son école; il écouta très-probablement aussi 
• les leçons d’Anaxagore et peut-être celles de Parménide. 
Ces leçons diverses nous expliquent sa doctrine , qui tient 
évidemment de celle des Ioniens etdccelle des Italiotes. 
Il avait écrit cinq cents vers sur la nature et sur les expia- 
tions, et six cents sur la médecine. Dans sa jeunesse, il 
avaitaussi composé des tragédies et un poème sur la des- 
cente de Xerxès en Grèce; ce poème, intitulé Persiqucs, 
avec le vers mal écrit des Problèmes d’Aristote, cité plus 
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haut, aura pu faire croire à des gens comme Pline, qui 
n’y regardaient pas de si près, qu’Empédocle avait voyagé 
en Perse. Mais ni Diogène, venu après Pline et quia copié 
ici les meilleurs auteurs grecs, ni Plutarque, ni aucun au- 
teur grave ne parlent d’un voyage aussi chimérique. Pour- 
tant Ëmpédocle était assez rapproché de ses premiers bio- 
graphes pour qu’ils eussent connu un fait si remarquable, 
et certainement ils n’eussent pas mamjué de le relater. 

Aristote donne soixante ans de vie à Ëmpédocle, d’au- 
tres lui en donnent jusqu’à cent neuf. On ne sait com- 
ment il est mort, mais sa chute ou sa précipitation dans 
l’Ëtna est très-probablement une fable. 

III. Doctrine (£ Ëmpédocle. Thalès avait regardé l’eau 
comme le principe des choses; Anaximènes et Diogèqe 
avaient dit que l’air était antérieur à l’eau et qu’il est le 
principe des corps simples. Hippase de Métaponte et Hé- 
raclite d’Ëphèse prétendaient que le feu est le seul 
principe. A ces trois premiers éléments, Ëmpédocle en 
joint un quatrième, la terre, et il devient par là le créateur 
de l’ancienne théorie des quatre éléments, le chaud, le 
froid , le sec et l’humide ; le feu, l’air, la terre et l’eau. 

11 les nomme ; le prompt Jupiter, Junon qui donne la 
vie, Pluton, et Nestis qui remplit de larmes les yeux 
des humains, nous révélant ainsi le secret de la mytho- 
logie allégorique des Grecs. Aces quatre premiers prin- 
cipes, Ëmpédocle en joint deux autres, l’amitié et l’ini-» 
mitié, ou bien la concorde et la discorde, qui sont deux 
principes éternels de mouvement; en sorte que, quand 
il eut tout réuni, il compta six principes. La concorde 
unit et produit le repos, la discorde désunit et fait naître 
le mouvement. Cependant il ne se servit de ses quatre 
premiers éléments que comme de deux : le feu existe 
seul et par lui-même, et, opposés au feu , l’air, la terre 
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et l’eau sont considérés comme étant d’une seule nature ; 
ce que tout le monde peut comprendre en lisant ses 
vers, ajoute Aristote, qui nous a transmis toute cette doc- 
trine*. De l’air est foi mée l’eau , qui s’épaissit et devient 
terre. De la terre naissent, en rétrogradant, les autres 
éléments : l’eau d’abord, ensuite l’air et le feu. Cette 
chaîne de métamorphoses n’est jamais interrompue, et 
les éléments ne cessent de voyager du ciel à la terre et 
de la terre au ciel *. 

Toutes choses naissent de ces éléments et y retour- 
nent par un mouvement éternel.^ Avec Anaxagore et 
Leucippe, Empédocle donna pour cause de la produc- 
tion et de la mort, la génération et l’altération. Dans un 
tel système, où le caractère ihéologique primitif est 
remplacé parle matérialisme pur, il fallait bien admettre 
la production des animau.\]>ar des causes accidentelles: 
les générations spontanées remplacèrent donc l’action 
d’une cause créatrice. Il sentit pourtant les rapports des 
plantes et des animaux, surtout dans l’oeuf et la graine. 
Mais, quoique la théorie de la génération ail beaucoup fixé 
son attenion, Aristote lui reproche, ainsi qu’à Démocrite, 
d’avoir fort mal expliijué la stérilité des mulets^. Comme 
les pythagoriciens, Empédocle pensait <]ue la vision s’o- 
père, tant par la lumière cpii sort des yeuMi^ue par certains 
écoulementséthérés qui viennent de l’esprit*. Suivantlui 
encore, la respiration s’exécute par l’entrée de l’air dans les 
veines qui contiennent le sang. Quand le sang se retire 

' Arist., Métaph., I. I, ch. III, IV; de Générât, et interit.,\.l, 
ch. I ; et en plusieurs autres traites. 

’ Lucrèce, 1.1. 

* Arist., de General, etinterit., l.I,ch. I; de General, anim., 1. 11, 
ch. VI. 

* Arist., de Sensu el sensibili. 
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l’air entre, c’est l’inspiration; quand il revient l’air sort, 
c’est l’expiration; c’est un peu ce qui se passe dans le 
mouvement de la clepsydre. Arislole lui reproche encore 
à ce sujet, aussi bien qu’à Démocrite, de ne dire que la 
manière dont s’opère la respiration, sans expliquer pour- 
quoi elle se fait*. Empèdocle avait aussi parlé de la cha- 
leur corporelle, et il pensait, contrairement à son maître 
Parménide, que les femmes sont moins chaudes que les 
hommes’. Enfin il enseignait la métempsychôse avec les 
pythagoriciens^. 

Heraclite y 69 ® otjmpiadey 5oo 7. C, 

I. Sources. Un peu avant Empèdocle florissait un au- 
tre philosophe, Heraclite d’Ephèse, dont la doctrine ne 
nous est encore connue que parles fragments que nous 
en a laissés Aristote. Il nous le peint comme un homme 
adonné à la colère, entêté dans ses opinions, sceptique'^ 
et très-obscur dans ses idées. Cicéron dit aussi qu’il af- 
fectait de parler obscurément. Lucrèce lui fait le même 
reproche, et Pline lui donne un caractère dur et mau- 
vais®. Plutarque le rapproche d’Hippasus de Métaponle, 
disciple de Pythagore; et d’après Suidas, Hippasus fut 
le maître d’Héraclile, opinion confirmée par Aristote 
qui les nomme Rujours ensemble. 

Diogène le présente comme un homme austère, mi- 
santhrope, qui prétendait savoir tout, qui avait écrit 

\ 

' Àrist., de Spiratione ; de Spiritu. 

’ Arist., Part, anim., 1. II, ch. II. 

^ Diogène Laërce. 

^ Arist., Politiq.f 1. V, ch. XI ; Ethiq. a Endème, 1. II; Ethiq. à 
Nicom., 1. \II, ch. III ; Métaph.y 1. IV, ch. V; 1. XI, ch. IV. 

^ Cicéron, de Nat. deor., 1. 1; Lucr., de Rerum nat., 1. I; Pliii.^ 
MisU nat.y 1. VII, ch, XIX. 
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un livre dans un style obscur à dessein, et l’avait con- 
sacré dans le temple de Diane. 11 ajoute qu’il mourut 
d’hydropisie après s’être enfoncé dans du fumier pour 
se guérir; mais il contredit cette histoire par d’autres 
narrations sur sa mort. Diogène cite une lettre de Da- 
rius fils d’Hystaspe à Heraclite, et la réponse de celui-ci 
à Darius ; ces lettres, sans aucune preuve d’authenticité, 
sont invraisemblables. Darius y invite Héraclile à ve- 
nir à sa cour l’instruire et lui donner ses préceptes; 
et Héraclite le refuse d’une manière assez malséante. 
Avec des données aussi incertaines, ce que l’on peut 
admettre de plus plausible se réduit à ce qui suit. 

II. Sa vie cl ia doctrine. Héraclite était d’Ephèse, à 
portée par conséquent de connaître les doctrines de 
Thalès et de ses disciples; aussi semble-t-il appartenir 
plutôt à cette école qu’à toute autre. H eut pourtant le 
pythagoricien Hippasus pour maître; mais un homme 
qui se vantait de tout savoir et d’avoir tout appris seul , 
devait tenir peu de compte des opinions de ses maîtres. 
Il florissait vers la 69 ' olympiade, 5oo ans avant J. C. 
Suivant toute apparence, il s’occupa d’abord des affaires 
de son pays, puis il s’en dégoûta par mécontentement. 
D’une famille sacerdotale ', il fut peut-être lui-même prê- 
tre de Diane; c’est sans doute pour cela qu’il consacra 
son livre dans le temple de cette déesse. Ce livre, écrit 
en prose ionienne, était un traité de la nature divisé 
en trois parties, physique, politique et théologie. Plus 
tardCratès publia cet ouvrage, et il fut commenté par 
plusieurs auteurs. Son système de physique, opposé en 
apparence à celui d’Empédocle , s’en rapproche pour- 
tant en plusieurs points. H attribue l’origine des corps à 

* Antîsthène, dans Diog. Laërce. • 

T. I. 8 
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la condensation et à la raréfaction du feu. Par la con- 
densation decclui-ci vient l’air; parcelle de l’air, l’eau; 
par celle de l’eau, la terre. Empédoclcj (pii l’a peut- 
être emprunté de lui, dit la même chose. D’après Gela, 
puiscpie le feu pénètre tout, tout est constamment dans 
uii mouvement perpétuel, ou dans un repos éternel, car 
il propose les deux choses. C’est pour cela encore qu’il 
compare le mouvement delà naluie au coursd’inl fleuve. 
11 disait aussi cpie tout se fait par la discorde. Empédo- 
cle y joignit la concorde. 

Ce qu’on peut appeler la psychologie d’IIéraclite con- 
duit au doute; en effet, la participation de notre Ame à 
l’Ame du monde céleste nous fait connaître la vérité, 
car les sens nous induisent en erreur'. Mais la nature 
de l’Ame est une chose .si profonde tpi’on n’en peut l ien 
définii', quelque route qu’on suive pour parvenir à la 
connaître*. Doctrine qui se ré.sout dans un septicisme 
absolu qui lui a valu les justes reproches d’Aristote ^ , 
et fait de lui le véritable père des stoïciens; Zénon fut en 
effet son disciple, et Cicéron disait : « Vos stoïciens qui 
rappoitent tout à un esprit igné suivent la doctrine 
d’Héraclite*. n > 

Drmociile, 8o® h io4' oljrmp. 45()-36o av. J. C. 

1. Sources. Lorsqu’on veut approfondir un peu , à 
l’aide d’une saine critique, la biographie de Démo- 
crite , au.ssi bien (jue l’histoire de ses ouvrages et de 
ses doctrines, on est véritablement étonné de la bonne 
foi avec laquelle les biographes modernes, sans en ex- 

' .Vi ist., Métnph., 1. 1 , cli. III ; Auscult. phys., I. I, ch. II ; 1. V'III, 
ch. lit; de Carlo, l.lll, ch. I. 

’ Dioijène Laërcc. 

* Arist., Métapli., h II , ch. IV; 1. IV, ch. V, 

^ Cicéron, de Fin., 1. II. 
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ceptérl’infatignble et patient Mullach ont arrangé tout 
cet|U’oii trouve dans l’article qu’ils ontcon)posé sur l'his- 
toirë de ce philosophe célèbre et peut-être fantastique. 

La Selile ntëhière de parvenir à mettre en évidence 
la vérité toute simple nous parait devoir toujours con- 
sister à montrer comment les faits , plus ou moins apo- 
cryphes, qui la constituent, ont été ajoutés, pour ainsi 
dire, chronologiquement à cette histoire. 

Et d’abord aucun des historiens grecs n’a même 
prononcé le nom de Démocrite. Cela est certain , aussi 
bien pour Hérodote que pour Thucydide et Xénophoti. 
Platon et Socrate n’en ont également fait nulle mention. 

Il n’en est pas de même dans les rcuvres que nous 
possédons soUs le nom d’Aristote. Mullach, qui les a 
compulsées avec beaucoup de soin, a trouvé Démocrité 
en soixante-dix-huit endroits différents. Nous aVons 
hous-mêmes compulsé et vérifié presque tous les pas- 
sages d’Aristote qui parlent de Démocrite. Envisagés 
sOusIe rapport biographique, nous n’y avons cependant 
trouvé que les faits suivants : Démocrite était d’Ab- 
dère * } et Aristote le présente toujoui's comme disci- 
ple d’Anaxagore et de Leucippe ^ ; l’Abdéritain était 
postérieur à Anaximènes et à Anaxagore^; le pre* 

' Il vient de faire p.iraître ttemomV;, Abderitte, operum fragmenta 
collegit, recciisuilf vertit , cJcpUcuit, ac de philosop/ii vita , sciipiis et 
pleiritis commentntus est Frid. Giiill. Aiigiist. Miillarliiiis, j)liil. , 
doclor artiumL. L. M. in (jymnasio rcgiu gallico siipcriuris ordiuis 
pnecrptor. Berolini, siiniptibiis Guill. B<-ssen. i843i 

’ Arist., Meteor., I. II, ch. VII; de Cœlo, t. III, cli. IV ; de /tei- 
piratione, 

^ Arist., Métaph., 1. I, cil. IV ; I. IV cli. V j de Gener. et intcrit., 
1. 1 , Ah. I; de Coelo, I. II , ch. XIII ; I. III , chi IV ; iUtIcor., 1. 1 , 
ch. VI; deAnim., 1. 1, ch. II. 

* Atitt’i Meuor., I, U , th. VU. 

8 . 
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mier il a porté sa pensée sur l’ensemlile des choses; il 
avait une grande force de raison , était observateur, 
puisque les causes delà nature lui étaient familières, et 
que le premier enfin il a essayé de définir les choses 
par la substance Partout ailleurs Aristote expose, ac- 
cepte ou réfute la doctrine de Démocrite. 

Théophraste, disciple d’Aristote, a exposé et réfuté le 
sentiment de Démocrite qui donne une figure aux sa- 
veurs; il a aussi rejeté sa théorie sur la génération'*. Dans 
les fragments de l’ouvrage de Théophraste sur les sens, se 
trouvent encore des citations de Démocrite; mais nulle 
part, à notre connaissance, Théophraste ne fait con- 
naître quelque circonstance de la vie de Démocrite. 

Cicéron (io6 av. J. C.), qui venait après tous les 
faussaires de la Grèce et de la bibliothèque d’Alexandrie, 
redit, avec eux, que Pythagore, Platon et Démocrite ont 
parcoum les terres les plus éloignées^. Dans le premier 
livre de la Nature des dieux, dans ses Questions aca- 
démiques, il expose la doctrine de l’Abdéritain, et il 
ajoute qu’Epicure l’a copiée. 

Nous apprenons de Diodore de Sicile que Démocrite 
vécut quatre-vingt-dix-neuf ans; qu’il séjourna cinq 
ans en Égypte, pour y apprendre des prêtres la géomé- 
trie et l’astronomie®; de Pomponius Mêla, qu’il était 
d’Abdère et physicien ; de Vitruve, qu’il avait écrit sur 
la nature des choses®; de Strabon, qu’il avait voyagé 


• Arist, de General, et interit., I. I, ch. I ; de Part.anim., t.T, 
ch. L 

• Théophrast, de Cousit plant., l.VI, ch. I, II, VI, IX. 

• Cicéron, de Fin. bon. et mal., 1. V, ch. XIX. 

< Cic.,Q. flc., l.II,ch. XXIII. 

» Bib., Hist., I. XIV, ch. II ; 1. I, ch. XCVIII. 

• Ponip. Mêla et Vitr., 1. IX, ch. III-VU; dans MuUachiut, p. i3o. 
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dans une grande partie de l’Asie, mais on n’est pas sûr 
qu’il veuille parler de l’Abdéritain ' , ne le nommant 
pas, contre sa coutume, à l’occasion de la ville d’Abdère; 
de Valérius Maxinius, qui vivait après Séjan, que Dè> 
mocrite séjourna à Athènes plusieurs années. 

Celse , médecin, qui a écrit sous Auguste et sous 
Tibère, compte, dans son introduction, au nombre des 
médecins célèbres Hippocrate, Pythagore, Empédocle 
et Démocrite, en ajoutant que ce dernier avait été son 
maître , ce qui prouverait que ce n’est pas l’Abdéritain, 
qui vivait près de quatre cents ans auparavant. 

Pline a ramassé tout ce que l’on racontait d’incroya- 
ble et de merveilleux sur Démocrite. Selon lui, Pytha- 
gore et Démocrite écrivirent sur les plantes, après avoir 
parcouru la Perse , l’Arabie , l’Éthiopie et l’Égypte , dont 
ils racontaient des choses étonnantes; ailleurs, il dit que 
Pythagore , Empédocle , Platon et Démocrite ont été 
s’instruire auprès des mages; que le dernier publia les 
ouvrages trouvés dans le tombeau de Dardanus de Phé- 
nicie; mais, dans un autre endroit, il le blâme assez 
crûment de prouver, par son exemple et sa loquacité im- 
modérée, combien la vanité grecque était portée au men- 
songe; du reste, il le présente partout comme un grand 
magicien. C’est aussi Pline qui met sur le compte de 
Démocrite l’histoire des oliviers, absolument dans les 
mêmes termes qu’Aristote l’avait racontée de Thalès®. 

Nous arrivonsà l’époque où commencèrent à paraître 
ces écrivains grecs et latins qui, dans des compilations 
plus ou moins heureuses, réunirent, au milieu de quel- 
ques vérités ,les histoires les plus contradictoires et les 

' Sirab., I.XV. 

• Plin., Hist. nat., \. XXV, ch. Il; I. XVIII, ch. XXVIH; 1. XXIII, 
ch . XVII ; 1. XXX, ch. I ; I. XVIII, ch. VIII. 
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plus singulières, ouvrages qpi portèrent trop sans4ûqfo 

à négliger les originaux. 

Le premier en ligne, sous toqs les rapports, est Pliir 
tarque; mais touchant Déruocrhe, pas plus que touchant 
la plupart des autres philosophes, il ne nous appreqç} 
que des opinions philosophiques, sans presque aucune 
circonstance de sa vie. 

Il en est autrement de Diogène Laërce, il a cité uq 
grand nombre d’auteurs dans sa Vie de Démocrite. —r; 
Le plus ancien est Antisthène, qui vivait, çroitrpn, 
un peu avant Aristote ou de son temps. Cet Antisthène, 
dans ses Successions des philosophes ; Démétriu^, dans 
son livre des Auteurs de même nom, disept que Dé-? 
mocrite alla trouver en Égypte les prêtres de ce pays ^ 
qu’il apprit d’eux la géométrie; qu’il se reuditÇU Perse 
auprès des philosophes chaldéens, et pënélra jusqu’à la 
mer Rouge. D’autres, ajoute Diqgène, apurent qu’il 
passa dans les Indes, qu’il conversa avec les gymposo- 
phistes,etfitun voyage en Éthiopie. Hérodote, aqtfesaps 
doute que le père de l’histoire, dit que Xerxès, ayapt 
reçu l’hospitalité chez le père de Démocrite, Ipj lai§^ 
des mages et des philosophes chaldéens, desquels pér, 
mocrite apprit la théologie et l’astrologie dès spn hasâge. 

La plupart des auteurs, dit Diogène, racontent qu’eu 
partageant le bien de son père avec ses frères, il prit 
pour lui l’argent dans l’intention de voyager, et Défpé- 
trius ajoute que sa portion se montait à près de cent 
talents, et qu’il dépensa toute la somme. — Démétrius 
d’Athènes raconte qu’il vint en cette ville, et qu’i| dit 
h|i-mème : « Je suis venu à Athènes, et en suis sorti ip- 
connu.» En opposition à ce récit, Démétrius de Phalère, 
dans son Apologie de Socrate, nie que Démocrite soit ja- 
mais venu à Athènes. Ainsi dope, dès ce femps^ Iqdpqteel; 
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l’ipcerfitpde régnaient sur ce prétendu séjour à Athènes. 
— Démélrins raconte qu’après avoir fini scs voyages et 
dépensé tout son bien, il vécut si pauvre que son frère 
Daniasle fut obligé de le nourir. — Une loi de sa patrie iii' 
terdisait la sépulture à ceux qui avaient dépensé leur patri- 
moine; Déniocri|e,au rapportd’Antisl|iène, pouréviterce 
déshonneur, lut en public son ouvrage Du faraud monda, 
qui lui valut cinq cents talents. Selon Hermippe, Démo- 
çrile, cassé de vieillesse, prolongea sa vie de quelques 
jours par rôdeur de pains chauds. — Tbrasy lie a composé 
un ouvrage intitulé : Des choses qu'il faut suçoir nvant de 
lire Démocrile ; le même auteur a dressé un catalogue de 
ses ouvrages, <pi’il partage en quatre classes. — Suivant 
Apollodore, Démociite luupiil dans la 8o* olympiade, 
et il dit lui-même qnel(|ue part, rpéil était de quarante 
ans plus jeune qu’Anaxagore. Tels sont les laits les plus 
importants relatés par Diogène Laërce. 

Aulu-Gelle cite le poêle comupic babérius racontant 
dans sa comédie du Cordier, que Démocrite sota la 
vue pour être moins distrait dans ses méditations '. Il 
parait que ce Labérius avait conclu ce trait d’un tour 
oratoire un peu exagéré de Cicéron. 

Enfin Élien , Clément d’Alexandrie , et Eusèbe après 
lui, ont parlé de ses voyages’. Clément d’Alexandrie 
dit même «pi’il pa.ssa quatre-vingts ans à voyager; mais 
U parait qu’ayant mal lu les lettres numérales, il a pris 
cinq pour quatre-vingts. 

Enfin, Mullacb vient de pn)dier un ouvrqge snr Dé- 
mocrite, où il a recueilli tout ce qu’on en a dit, et 
tous les fragments qui lui sont attribués. 

De l’analyse que nous venons de faire résultent gu sujet 

* Aulu-Gelle, Nuits an., 1. X, ch. XVII. 

* Élien, Var. hist., 1. IV, ch. XX ; Clém. d’Al., Str., 1. 1, 8 XV. 
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de Démocrife trois principales questions, qu’il faut essayer 
de discuter: la première concerne ses voyages; la seconde, 
la liste de ses ouvrages et leur authenticité, et la troisième, 
rauthenticité des fragments qui nous restent sous son 
nom. 

Tout ce qu’on a dit de ses voyages étant au fond la 
même chose que ce qui a été mis sur le compte de Tha- 
ïes et de Pythagore, nous pourrions, à priori, les regar- 
der comme aussi fabuleux que ceux de ces philosophes, 
et par les mêmes raisons ; néanmoins quelques nouvelles 
assertions à leur sujet méritent d’être discutées. 

Le premier auteur <jui ait parlé des voyages de Dé- 
niocrite est Antisthène: il dit qu’il alla trouver les prê- 
tres d’Égypte pour apprendre d’eux la géométrie; qu’il 
se rendit en Perse auprès des philosophes chaldéens , et 
pénéti a jusqu’à la mer Rouge. Antisthène vivait, croit-on, 
un peu avant Aristote, et c’est là ce qui a porté Mullach à 
lui accorder une assez grande autorité. Or, cependant, 
Meiners, après plusieurs auteurs anciens, traite Antis- 
thène de menteur, don t Aristote lui-même avait, à tort, cru 
les inventions sur les sciences des Égyptiens et des Perses; 
inventions que cet auteur avait écrites sans même avoir 
jamais été chez ces peuples. Ce caractère d’Antisthène, 
joint à la manie déjà en vogue parmi les Grecs de suppo- 
ser des ouvrages, jette d’abord quelques doutes légitimes 
surson autorité. Un homme assezhardi pour inventer des 
livres sur les sciences de peuples qu’il ne connaissait pas, 
était bien capable, pour donner plus de poids à ses asser- 
tions, d’assurer, contre sa conscience, qu’un homme 
tel que Démocrite , qui passait pour le plus savant des 
Grecs de son temps, avait été puiseï' sa science chez des 
peuples dont Antisthène s’aventurait à faire de si pom- 
peux éloges. La phrase même de Diogène Laërce prouve 
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l’ignorance d’Antistliène. D’abord, Démocrite va en 
Égyple pour apprendre la géométrie : or, la géométrie et 
les mathématiques avaient déjà fait, dans l’écoledeTha- 
lès et dans celle de Pytbagore, plus de progrès qu’elles 
n’en firent jamais chez les anciens Égyptiens; ce fait 
est aujourd’hui démontré par les beaux travaux de l’ar- 
chéologie sur l’Égypte , et surtout par ceux de M. Le- 
tronne. Ce que nous avons dit de Pythagore prouve que 
Démocrite, qui n’a rien ajouté sous ce rapport, n’avait 
pas besoin d’aller apprendre des Égyptiens cé qu’eux- 
mêmes apprirent des Grecs. En second lieu, Antislhène 
dit que Démocrite se rendit en Perse auprès des philo- 
sophes chaldéens. Les philosophes chaldéçns en Perse 
insinuent une grande ignorance des pays et des choses. 
Mais ceci nous donne une preuve de plus que les Grecs 
appliquaient le nom de Chaldéens à tous les hommes 
qui se mêlaient d’astrologie, de magie, d’incantations, 
de sortilèges, etc. La descente des Perses et des Mèdes 
en Grèce dut faire connaître quelquef-uns des mages 
et peut-être des véritables Chaldéens, et favoriser la 
circulation de ce nom dans le langage des Grecs. Dès 
lors il suffit qu’un philosophe grec passât pour magi- 
cien, pour être aussitôt qualifié du nom de Chaldéen ; 
et en amplifiant, suivant la loquacité grecque, cet 
homme dut bientôt avoir parcouru toute la Perse et 
la Chaldée. Nous rangerions donc volontiers l’assertion 
d’Anthistène , le menteur, avec ses contes sur les scien- 
ces des Perses et des Égyptiens , et avec l’assertion de 
Diogène racontant que Xerxès laissa des mages et des 
philosophes chaldéens, pour enseigner à Démocrite 
enfant l’astrologie et la théologie; l’une ne nous paraît 
pas mieux fondée que l’autre. En outre, le livre de la 
Succession des philosophes, du même Antislhène, est- 
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il bien de lui ? On n’eo a aucune preuve; Dingène 
Laërce seul le cile, sans dire quand cet auteur a vécu, et 
il vivait probablement plus de ciii(| cents ans avant lui. 

Démétrius, nous ne savons lequel, jnais cei'taine* 
ment de l’époque des bistoiiens de l’expédition d’A- 
lexandre, dit absolument la même chose qu’Antistbène, 
et est cité avec lui par Diogène; mais plus tard il nous 
fournit la réfutation de cette histoire. Il dit en effet que 
Démocrite avait cent talents pour faire ses voyages en 
l’erse, en Cbaldée, en Égypte et à la mer Rouge, et 
qu’il dépensa tout ; ce qu’on croit à peine, s’il est vrai 
que le talent attitpie valût 4»83 q fiancs 5o centimes, 
ce cpii alliait donné à Démocrite une fortune de 
483, q5o francs; chose incroyable et inadmissible, 
puiscpie son père avait quatre enfants, et que Démocrite 
prit la plus petite portion de l’héritage, et tout en ar- 
gent monnayé, au rapport de Diogène. Ensuite la 
dépense de cette somme, pour un voyageur à pied, 
son transport, et mille autres difficultés, ne sont guère 
explicables. Valère-Maxime dit, d’ailleurs, que Dénio- 
crite donna son patrimoine à sa patrie, et ne retint 
pour lui que peu de chose, aiin d’être plus libre de 
vaquer à la philosophie E Sans aucun doute Valère 
avait lu ce fait dans quelque auteur grec, et c’est )a réfu- 
tation formelle des assertions de Démétrius. 11 faut 
donc convenir que Démocrite n’alla certainement 
point en Peise, encore moins dans l’Inde, deux pays 
où aucun Grec ne pénétra avant Alexandre *. Si ces 
voyages avaient eq lieu, ils auraient certainement fait 

• Val. Max., 1. VIII, ch. VII. 

’ Xcnoplioii csl te premier Grec connu qui ait aborde la Perse iin 
peu avant A.lexandre; mais sa Cyropédic , rc;;ardée comme un ro- 
man, prouve qu'il connaissait assez peu ce pays. 
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(Jm brpit en Grèce. Or, comment se fait-ij qu’i^ristote, 
qui parle si souvent 4eDémocrite, qui parle même des 
Cbaldêens et des Egyptiens, pour }eur science, qui 
succédait presque immédiatement au plûlpsoplie d’Ab- 
dère, n’ait pas dit un seul mot, n’qit pas laissé percer 
une seule allusion qui aient trait à çes voyages? 

Cependant, quand une fois riiistoire fu^ fabriquée , 
il sp trouva des copistes pour |a répéter, e| y ajouter de 
nouvelles circonstances. Dans l’ordre des temps, Cjcé- 
ron est le premier pprès Antislhène et Démclrius, qui 
ajt dit en général que Démocrite avait parcouru les 
terres les plus éloignées ; il ne faisait que répéter ce 
qu’il avait lu dans les auteurs grecs, où il puisa tout 
ce qu’il a écrit des philosophes. Ep témoignage de Dio- 
dore de Sicile p paru plus important à Mullach,qui pense 
que cet liistorien avait appris des prêtres égyptiens, que 
Démocrite avait passé cinq ans en Egypte. Cette interpré- 
tation nous semble très-probable, et prouve de plus eq 
plus combien les prêtres égyptiens, après avoir tout reçu 
des Grecs sous les l’iolomées, s’elTorcèient, dans leur 
orgueil national bien connu, d’huinilier les Grecs, leurs 
maîtres, en leur persuadant qu’ils a\ aient tout reçu de 
l’Egypte. Le crédule, mais vérjdique Diodore, accepta 
nne assertion qui devait, au dire dps prêtres égyptiens, 
dater de près de quatre cents ans. Le silencp de Strabon, 
contre sa coutume de nommer tous les grands hom- 
mes dp chaque yille; son silence, dis-je, sur Démocrite à 
l’opcasion d’Abdère, le fait certain qu’il y a Plu- 
sieurs péinocrite , font soupçonper que le Démocrite 
qu’il dit avoir parcouru une part|e de l’Asie n'est pas 
rAbdçritajn. Le témoignage du médecin f-elsc , citant 
parmi les grands médecins, quatre cents ans après l’Ahdé- 
ritain , un Démocrite qui a été sou maître , porterait à 
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croire que ce pourrait bien être là celui de Strabon. Il 
venait, en effet, à une époque où les voyages étaient 
plus faciles, et où c’était assez la coutume des médecins 
de voyager, comme nous le verrons à l’époque ‘de Ga- 
lien. Diogène, qui ne discutait jamais ses sources, aura 
facilement mis tout cela sur le compte de l’Abdéritain. 

Quoi qu’il en soit, nous arrivons au témoignage peu 
acceptable de Pline; nous savons sur quelles autorités 
il se fonde; il ne lui faut souvent qu’un mot mal lu ou 
mal écrit pour broder toute une histoire; il prenait par- 
tout sans aucun choix , et toutes les merveilles qu’il 
raconte de Démocrite et de ses voyages se réfutent 
d’elles-mémes. 

Quand saint Clément d’Alexandrie, et Eusèbe après 
lui, disent que Démocrite a passé quatre-vingts ans à 
voyager, il est facile de voir qu’ils avaient mal lu ou 
puisé à de mauvaises sources ; leur témoignage , d’ail- 
leurs, n’a, en ces sortes de choses, d’autre autorité que 
celle des faussaires grecs, et des fabricateurs de la bi- 
bliothèque d’Alexandrie. 

Élien , qui, d’après Suidas , cite Théoplirasle pour 
avoir loué Démocrite à cause de ses voyages , ne nous 
apprend rien de nouveau ; car la louange de Théo- 
phraste peut tout aussi bien porter sur des voyages 
dans l’Asie Mineure, la Grèce et la grande Grèce, que 
sur des voyages à l’étranger. Or, quelques auteurs ont 
pensé que Démocrite avait voyagé dans la grande 
Grèce, parce que, d’après Diogène, il avait été disciple 
des pythagoriciens. Il est inutile de parler de la lettre 
de Julien l’Apostat, rapportant que Xerxès avait appelé 
Démocrite pour ressusciter sa femme et le consoler 


- Jul., Epitt. XXXVII. 
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La seconde question sur les ouvrages du pliilosoplie 
d’Abdère, se lie à la précédente par plusieurs points, 
puisqu’on lui attribue des ouvrages relatifs à ses péré- 
grinations. 

Près d’un siècle après la mort de Démocrite, Callima- 
que , bibliothécaire d’Alexandrie , s’occupa le premier 
de rassembler ses écrits; et qui peut dire combien de 
livres apocryphes purent. y être mêlés à une époque 
où tant de monde s’ingéniait à fabri(|uer et à supposer 
des livres pour en recevoir de riches récompenses de la 
munificence des Ptolomées? Ce fut cependant d’après 
ce recueil, et d’après tout ce qui avait pu y être ajouté 
par Hégésianax et d’autres, que Thrasylle, sous le règne 
de Tibère, deux cents ans après Callimaque et quatre 
cents après Démocrite, composa la table des écrits de ce- 
lui-ci, telleque nous l’a conservée Diogène Laërce dans la 
vie de Démocrite. Thrasylle les divisa en tétralogie, à 
l’imitation de ceux de Platon. Mais nous, pour en mieux 
apprécier la valeur et l’authenticité, nous les ramène- 
rons aux trois grandes catégories des sciences instru- 
mentales , d’observation et terminales. 

II. Écrits attribués à Démocrite. I. Sur les sciences 
instrumentales, i“ Grammaire. Cette partie renferme ses 
traités sur les mots et les noms. 

a“ Esthétique. Ses traités des lettres qui sonnent 
bien ou mal ; de la beauté des vers, de la poésie; d’Ho- 
mère, ou de la justesse des vers et des dialectes; des 
rhytbmes et de l’harmonie, du chant; de la pein- 
ture. 

3“ Mathématiques. Ses traités de la différence des 
opinions, ou du contact du cercle et de la sphère; des 
nombres ou arithmétique; de la géométrie; des lignes 
irrationnelles et solides; des explications; actinogra- 
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phie, description des rîtyons, ou des projections opti- 

ti(|ups et géoméll-iques, et de la propagation des lignes 

physiques. 

Démocrile n’avait donc embrassé que deüx termes 
des sciences instt’UmentaleSjla grammaire et les mathé- 
matiques, puis Un peu l’eslhélique; mais ni la logique, 
ni la dialectique ne furent pour rien dans ses 
instruments. Aristote introduira véritablement ceraVon., 
nécessaire, en développant et formulant lotis les autres. 
Dès lors, la méthode ne put être pour Déttlocrite que 
mathématique; or, comme cet instrument, même etl 
ce qu’il a d’idéal, est iniit|uemeht applicable à la ma- 
tière, nous verrons le matérialisine en découler comme 
une conséquence nécessaire. 

11. Sciences iCobseivation ou dupplicatton de riitstru~ 
ment. i<> Physique génénde ou métaphysique. Déihocrite 
embrassa probablement les lois physiques générales du 
monde dans ses traités de la grande description dit 
monde, ouvrage que Théophraste attribue à Leucippe ' } 
la petite description du monde; sur la nature du monde 
ou des choses. Il décrivit ce monde dans sa cosmogra- 
phie, et appliqua l’instrument à l’étude du ciel dans la 
description du pôle. Description du ciel, des planètes, 
des causes célestes. De ces divers traités, résultèrent : la 
grande année oU table astronomique, instrument pour 
remarquer le lever et le coucher des astres; examen 
du mouvement de la clepsydre, comparé au mouve-» 
ment des astres. 

2 ° Physique, spéciale. Des causes de l’air ou météo* 
rologie; des causes terrestres; des causes du feu et des 
choses qui Sont dans le feu; des causes mêlées; de 
l’aimant; doutes physiques; problèmes physiques» 

* Diog. Laër., VU de Déni, 
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Fl entre ensuite dans l’étude des êtres naturels, et, 
d’abord, de la terre, leur séjour, dans son traité de la 
description de la terre; des causes des semences, des 
plantes et des fruits; des causes des animaux^ KuPin, il 
arrive à l'homme, dans son traité sur la nature de 
l’homme ou de la chair; des causes de la voix , de l’es- 
prit, des sens. — Il faut tattachcr à ces traités ceux 
que Diogène Ldërce et Thrasylle donnent comme dou- 
teux, ce sont: de ràme;des choses liquides; des cou- 
leurs; des différentes rides; des changements des rides; 
des préservatifs , ou des remèdes contre ces accidents ; 
de la vision, ou de la Providence; trois traités des ma- 
ladies pestilentielles; un livre des choses amhiguës. — ; 
Dans les ouvrages suivants, que ces auteurs rangent 
parmi ses livres certains^ après avoir étudié l’homme 
dans l’état normal, il l'étudie dans l’état d’anomalie : des 
pronostics, de la diète, ou la science de la médecine; 
des causes opportunes et inopportunes, probablement 
des accidents dans les maladies. 

III. Sciences terminales. L’étude de l’hommé individuel 
devait conduire, comme toujours, notre philosophe à 
étudier l’homme social ; c’est une nécessité à laquelle 
nous ne verrons aucun esprit logique échapper, pas plus 
qu’il ne peut se soustraire ensuite aux questions de la 
moralité humaine, et de la Divinité, qui en sont les 
conséquences rigoureuses. ÎNous placerons donc ici ses 
traités sur l’agriculture, comme ayant trait à l’œcono- 
mique; le traité de la tactique et de la science des 
armes, qui se rapporte à l’homme politique. A l’homme 
moral se rattacheront : Pythagore et son institut; le ca- 
ractère du sage; des enfers, (|ui n’était peut-être qu’un 
traité sur les léthargies ; des commentaires moraux; la 
triple génération, ou la génération ptodüisaat tfoû 
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choses, qui comprennent toutes les choses humaines; 
de l’humanité ou de la vertu, qui conduit à la corne 
d’abondance, ou de la tranquillité de l’ànie, qui était 
pour Démocrite le souverain bien de l’horaine, et le der- 
nier terme où il devait tendre. 

Ainsi, dans cette direction toute mathématique, la 
science est constituée sans Dieu, et l’homme est à lui- 
inéme sa propre fin. Dès lors, Démocrite ne pouvant 
échapper cependant à l’idée de la Divinité, ne dut l’en- 
visager que pour la faire entrer dans son cadre maté- 
rialiste, et c’est ce qu’il fit en essayant, comme Empé- 
docle, d’expliquer Jupiter et les autres dieux allégo- 
riquement. 

Diogène et Thrasylle, à ces ouvrages, en joignent 
d’autres, qu’ils regardent comme douteux , et attribués 
à Démocrite seulement par quelques auteurs qu’ils ne 
nomment pas. Ce sont: des écrits sacrés qui sont à 
Méi oé; de l'histoire; discours chaldaique et discours 
phrygien ; de la fièvre; de la toux; des causes légales; 
le livre de l’anneau , ou des problèmes. Puis ils ajoutent 
que les autres ouvrages qu’on lui attribue, ou sont pris 
de ses livres, ou ne sont pas de lui. Voilà ce que com- 
prennent ses œuvres prétendues. Ils avaient dit précé- 
demment que le traité qui portait le titre, Du bon état 
de l’àme, ne se trouvait plus. 

Le traité sur les écrits sacrés de Babylone ne se trouve 
pas dans Diogène; celui du périple de l’Océan ne se 
trouve que dans l’édition Aldobrandine, et pas dans 
les autres. Le premier, des écrits sacrés de Babylone, ne 
se lit que dans Clément d’Alexandrie, sur l’autorité 
d’auteurs qu’il ne nomme pas. 

Voilà donc tout autant d’écrits dont on doutait dès 
le temps de Thrasylle, qui ne les avait probablement 
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pas trouvés dans Callimaque, ou bien il les y avait 
déjà lus sous la rubrique de suspects. Or, ce sont 
justement les livres que l’on regarde comme le résultat 
denses voyages; des écrits sacrés qui sont à Méroé; 
discours cbaldaïque; discours phrygien; ceux, des 
écrits sacrés de Babylone et du périple de l’Océan, ne 
s’y trouvent même pas. Une coïncidence aussi inat- 
tendue et aussi singulière ne trahit-elle pas les faus- 
saires? ne montre-t-elle pas que ces ouvrages ont été 
inventés pour appuyer les voyages? et puis il ne nous 
en reste absolument rien , pas même une ligne. Clé- 
ment d’Alexandrie, qui a parlé des écritures sacrées 
des Égyptiens, n’a cité de Démocrite que le titre des 
écrits sacrés de Babylone. Ces livres n’existaient donc 
plus de son temps; la preuve, c’est qu’il ne les nomme 
que sur des on-dit. Si l’on considère qu’il ne nous 
reste nulle part aucun fragment de ces ouvrages; qu’A- 
ristole, qui a donné des extraits de tous les livres 
de physique et de physiologie, aussi bien que Théo- 
phraste, que Cicéron, qui a parlé des écrits moraux, 
n’ont absolument rien dit de ceux qui auraient été 
le fruit des voyages de Démocrite; on sera très-porté 
à croire que ces derniers n’ont peut-être jamais existé 
que dans leurs titres, mais très-certainement qu’ils 
n’ont été écrits, s’ils l’ont jamais été, qu’après Aris- 
tote et Théophraste. S’ils avaient existé , Aristote, qui 
montre partout une si grande confiance en Démocrite, 
n’aurait assurément pas manqué de les citer; il en a eu 
assez d’occasions, puisqu’il a parlé des sciences de l’Égypte 
et de Babylone, et de quelques animaux de ces pays. 
De là résulte donc une nouvelle preuve de la fausseté 
des voyages de Démocrite, puisque c’est dans ces pré- 
tendus écrits qu’il est supposé en avoir parlé lui-même, 
T. I. 9 
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l^a troisième et dernière question se lie 8(vi.\ précé- 
dentes, et concerne les fraginonls qui npqs restent c^e 
Démocrite. Stobée, postérieur à Déuiqcrite près cje 
huit ou neuf cents ans, a fourni à Mu|lach plupart 
des fragments moraux , et rien des autres ; quelques-uns 
même de ces fragments moraux sont extraits de Plutar- 
que, de Clément d'Alexandrie, d'Antopin, de i!|Iaxime, 
d’Eustallie, sur l’Odyssée, de Diogène Laërce, puis 
d’un certain Démocrate, t|ont on possé4ait quatre-v|ngt- 
six sentences dorées. Plusieurs de ces sentences , repro- 
duites par Slobée et Antonin, ont été mises sur Ip 
compte de Démocrite, par l’impéiitie des éditeurs, dit 
Lucas Holstenius, approuvé en cela par Mullach*; nou- 
velle cause d’erreur par conséquent. 

Les fragments de physique et de physiologie sont 
tirés : cinq de Sextus Lmpiricus, trois de Plutarque, 
un de Diogène Lqërce, deux de Simpjicius, de>*X de 
Slobée, vingl-(iualre de Théophraste, et deux seqle- 
inent d’Aristote, duquel il est étonnant que M. Mul- 
lach n’en ait pas tiré up bien plus grand nontbre, puis- 
qu’il dit lui-même qu’il est parlé soixante-dix-huit fois 
de Démocrite dans Aristote, et, à notre connaissance, 
on aurait pu extraire du Stagirite au mo|ns trente frag- 
ments plus authentiques qu’aucun autre. 

Les fragments sur les animaux sont tous exffsits 
d’Élien. 

I.es fragments d’astronomie sont tirés des éléments 
d’astronomie de Gemini , dans rUranojogie du , 
Paris, i63o. 

Les fragments d’agricplturn sont de Cassiap Bassu^. 

Enfin, les fragments divurs spqt de Plularqup, piop 

' JOepaocrili, p. i6a. 
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Chrysostome, Philodème, Clément d’Alexandrie et Dio- • 
gène Caérce. Les fragments de ces deux derniers méri- 
tent upc atteplion particulière. 

Clément d’Ale^apdrie, dans le premier jivre des 
Stromates, fait ainsi parjer Démocrite : «J’ai parcouru 
plus de pays qu’aucun homme de notre âge; pénétrant 
dans les lieux les plus éloignés, j’ai vp |a plupart des 
genres du ciel et de la terre; j’ai entendu un grand 
i)omhre d’hommes érudits, et personne ne m’a encore 
surpassé daiis la composition des lignes en y joignant 
|a démonstration , pas même ceux des Égyptiens qu’on 
nomme harpedonaptes; chez eux, enfin , j’ai voyagé pen- 
dant quatre-vingts ans (MuHacl; corrige pendant 
ans). » Nous ne savons ni de quel ouvrage ce passage es| 
extrait, pi sur quelle autorité il est cité; Clément d A- 
lexandrie dit simplement que Démocrite a éciit cela 
de lui-méme. Du reste, tout ce que lions avons exposé 
jusqu’ici s’appliquant directement à ce passage, nous 
pensops qu’U est inutile de nous étendre davantage spr 
sa fausseté et sa supposition. 

Le fragpient de Diogène est ainsi copçu : « Je vins à 
AUièpcs, et personne ne me connut. » Il est cité sur 
l’autorité d’un Démétrius, et, quelques lignes p|us bas, 
Diogène le réfute par Démétrius de l’halère, qui, dans 
l’Apologie de Socrate, nie que Déniocrite spit janiais 
venu à Athènes. Tout cela était dope encore pn coup 
dans la plus grande incertitude dès ce tepips, c’est-à- 
dire, environ deux siècles après Démociite. 

Cependant Théophraste a joué l’Alidéritain pour ses 
voyages , à raoips qup la citation d LIiep np soit apo- 
pryphe. Sans nops arrêter davantage apr ce ppjnt, nous 
croyons que Démocrite n’est point sorti de la Grèce, 
à jlibdère , en Tl^raçe, il pqt Yoygiger pn Jonie et 

9 * 
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• dans l’Asie Mineure; cela lui était facile; ses relations 
avec les philosophes d’Ionie pernnellent de le penser; 
il put venir à Athènes entendre Anaxagore, dont il fut 
le disciple, au rapport d’Aristote et de beaucoup d’an- 
ciens. Il passa probablement en Italie ; ses relations avec 
les pythagoriciens, son écrit sur Pythagore et son ins- 
titut, outre le témoignage de plusieurs anciens, per- 
mettent de le croire très-légitimement. Quant aux autres 
voyages, ils nous paraissent impossibles, surtout quand 
on joint à toutes les raisons que nous avons déjà don- 
nées, celle de ses nombreux ouvrages. En effet, s’il 
passa une partie de sa vie à voyager, il est difficile 
qu’il ait pu écrire soixante et quelques traités divers. Il 
faut donc de deux choses l’une : ou rejeter les vovages 
et conserver les écrits, ou bien rejeter ceux-ci si l’on 
veut admettre les voyages. Mais cela est plus difficile, 
car la grave autorité d’Aristote se réunit à toutes les 
autres pour nous apprendre que Démocrite avait le 
premier embrassé tout le cadre des choses , qu’il était 
observateur de la nature, et qu’il commença le premier 
à définir ',ce qui ne s’accorde guère avec de si nom- 
breux et si longs voyages, pas plus qu’avec l’histoire de 
Labérius, qui le fait vivre au milieu des tombeaux et 
s’arracher les yeux, sans doute pour mieux observer! 
Toutes ces fables et bien d’autres se confirment dans 
une incroyable absurdité, et se détruisent par leurs 
contradictions. 

Ce qui nous reste de plus probable au Ynilieu de ce 
chaos sera donc tiré, d’une part, d’Aristote, et des con- 
clusions légitimes de la doctrine connue de l’Abdéritain. 

III. yie de Démocrite. Précédant presque immédia- 


» Arist, de Gener. et interit, 1. 1, ch. I; de Part, anim., 1, 1, ch. I. 
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tement Aristote, Démocrite, le véritable chef de la fa- 
meuse école d’Epicure, chercha à formuler le cercle 
des connaissances humaines dans la direction pure- 
ment mathématique. Par lui nous est expliquée la 
marche anormale de l’esprit humain, dans l’acquisition 
de la connaissance à son époque. 

Il naquit à Abdère, ville de Thrace, d’une famille 
illustre et opulente, vers la 8o* olympiade, 4^9 ans 
avant Jésus-Christ , et mourut vers la quatrième année 
delà io4“ olyiîipiade, 36o avant Jésus-Christ. 11 vécut, 
par conséquent, environ quatre-vingt-dix ans ou plus. 
Contemporain de Socrate et de Platon, et disciple d’Ar- 
chélaûs, d’Anaxagore et de Leucippe, dont il développa 
la doctrine, il vint à une époque où le génie delà Grèce 
était dans le travail de l’enfantement delà science; elle 
commençait à vouloir se rendre compte des choses, et 
à formuler ses connaissances. 

De cet effort même devaient naître des anomalies, 
les erreurs d’une mauvaise direction, et la destruction 
des préceptes de la morale sociale. On voulut tout 
expliquer par les causes secondes , et l'athéisme dut 
nécessairement venir saper les lois du devoir. Socrate 
lutta contre cette tendance; il combattit la trop grande 
ardeur pour la science, dans le but de ramener l’homme 
à la fin de sa nature, la pratique de ses devoirs. Pla- 
ton, son disciple, accepta le but, mais voulut y join- 
dre la connaissance qui devait y conduire. Remontant 
à la cause première, il descendit par l’intuition jus- 
qu’aux causes secondes, et formula son admirable syn- 
thèse philosophique, le cercle des connaissances divines 
et humaines conçu à priori. D’autres, prenant une voie 
tout opposée, nièrent le but de l’homme, rejetèrent 
les devoirs et en même temps Dieu , la cause première. 


Digiiized by Google 



1 34 ^POQtÈ fcRÉCQÜÈ 

poiii' tout expliquer par la matière et ses lois. C’étaient 
des matliématiciens sortis de l’école d’Ionie et de celle 
de Pj'thagore; de ce nombre fut Démocrite, qui tenant 
des deux directions, les réunit dans leurs dernières con- 
séqlletices) aussi fut-il de tous celui qui poussa le plus 
loin dans cette voie. 

Jeune encore il perdit ses parents , ët peu de temps 
après il quitta Abdère, sa patrie, salua en passant lés 
principales villes de la Grèce, aborda en Italie, où il 
demeura quelque temps à l’école des pythagoriciens^ 
et commença à s’y acquérir un nom dans la science. 
Repassant ensuite dans la Grèce , il navigua vers l’Asie 
Mineure, en parcourut les principales villes, qui bril- 
laient alors par les beaux-arts et les .sciences. De là il 
revint peut-être h Athènes, où il put séjourner quelque 
temps. De retour ensuite à Abdère, il consacra le reste 
de sa vie à recueillir les fruits de ses voyages, à étudier 
de plus en plus la nature , et à composer ses nombreux 
écrits. Telles sont les principales circonstances admis- • 
sibles ou probables de la vie de Démocrite; on y a 
adapté un grand nombre de fables dont bous ne devons 
point nous occuper. Cependant il parait qu’il étudia 
l’anatomie des aiumaux avec quelque soin. Homme 
grave et sérieux , il plaça son souverain bonheur dans 
ramolir de la science et les Joiiissances intellectuelles; 
il fut tertq3érant et éloigné de tous les plaisirs sensuels ; 
il vécut dans le célibat ^ «afin de pouvoir plus librement 
consacrer sa vie à l’élude, et aussi, dit-il, pour éviter les 
ennuis et les peines d’une famille!» Ce jugement que 
nous portons résulte des fragments que nous lisons 
sous son nom. 

Avec une vie aussi longue et aussi pleine, il n’est 
pas étonnant qu’il ail beaucoup écrit, qu’il ait touché 
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aux principaux points des connaissahces humaines, et 
formulé le premier cadre universel , cotiime le lui attri- 
bue Aristote. Thrasylle, philosophe et matiiëmaticien , 
qui vivait sous l’empereur Tibère, tioiis a laissé la table 
de ses écrits, reproduite par Diogènfe Laêrce. On y voit 
que le pfemièr chef de l’épicuréisriie idéaliste avait 
traité de la grammaire, de la musique, de la poétique, 
de la scénographie, de la peinture, de l’arithmétique, 
de la géoméiriei de l’astronomie, de la physiqùe, de 
l’optique i de la chromalologie , de la minéralogie, de 
la géologie j de la botanique , de la zoologie , de la phy- 
siologie , de la médecine, de la psychologie, de l’histoire, 
de l’agriculture et de l’art militaire, de la morale et de 
la théologie, le tout en soixante traités. Il embrassa donc 
tout le cercle de la philosophie, très-semblable en ce 
pointa Aristote par son universalité. Il est souvent cité 
par le Stagirite, auquel, suivant toute apparence rai- 
sonnable, il prépara les voies, comhie les premières 
ébauches d’encyclopédie du moyen âge les prépareront 
à Albert le Grand. 

Platon n’a jamais cité Démocrite, et, dans la suite, 
Plutarque de Chéronée fut un de ses plus ardents dé- 
fenseurs contre les épicuriens, qui , tirant les dernières 
conséquences de cette philosophie, étaient arrivés au 
matérialisme pratique, et ne comprenaient plus leur 
premier maître. 

iV. Résultat des travaux pn'sumés de Démocrite , d’a- 
près les fragments qui nous en restent épars çà et là dans 
plusieurs auteurs. Démocrite nie ce qui apparaît aux 
sens. Rien, dit-il, n’y apparaît que par la seule o|»inion; 
mais, en réalité, il n’existe que les atomes et le vide. 
Nous ne connaissons réellement rien de vrai} nous 
percevons seulement les changements déterminés par 
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la position du corps et par celle des choses qui nous 
arrivent et s’opposent à nous Il admet pourtant 
deux manières de connaitre, l’une par les sens, et 
l’autre par la pensée: la première est obscure, la se- 
conde est vraie et repose sur la raison. Il admet en- 
core que les semblables se connaissent par les sem- 
blables, par conséquent par la voie de compa- 
raisoti. 

Les choses, séparées par le mouvement de l’univer- 
salité des divers atomes , paraissent procréées fortuite- 
ment et par hasard. Toutes choses existent en puissance, 
mais nullement en acte *. Les atomes indivisibles, in- 
destructibles, produisent, par leur figure, leur position 
et leur arrangement, toutes choses mathématiques, les 
propriétés des différents êtres. 

Des sensfitions. Démocrite n’a point défini les sens, 
du moins dans les fragments qui nous restent, et il 
parait qu’il ne l’avait pas plus fait ailleurs. Pour lui la 
sensation est un changement qui s’opère en nous 
loi"sque nous pâtissons sous l’influence de choses sem- 
blables ou dilTérentes. Il a ensuite essayé d’expliquer 
chaque sensation. 

Il a vu que l’audition avait lieu par le mouvement de 
l’air qui pénètre tout le corps, d’où il parait, selon 
lui, (|ue, non-seulement les oreilles, mais encore 
tout le corps, sentent le son, ce qui est vrai, en de- 
meurant dans l’ébranlement produit par la vibration 
de l’air. 

La vision s’opère encore par le moyen de l’air : en sorte 
que, dans sa théorie, l’image coule pour ainsi dire par 


‘ Arist., Métaph., I. IV, ch. V. 

* Arist., Métaph., I. XII, ch. II. 
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l’air, pour arriver à la pupille. Telle ^lait à peu près 
l’opinion des pytliagoriciens et d'Empédocle. 

Clierchaut ensuite ù s’élever de la sensation jusqu’à 
l’intelligence, il dit que l'intelligence est dans un état 
sain, et comprend, quand l’ànie se trouve bien et con- 
venablement après le mouvement de la sensation; si, 
au contraire, elle devient tout à fait chaude ou froide, 
il dit que l’esprit est troublé, et c’est l’aliénation. Voilà 
donc le mouvement , la loi mathématique portée jus- 
qu’à l’âme, et en faisant un être matériel. C’était, du 
reste, l’opinion de Démocrite, puisque pour lui l’aine 
était composée des premiers atomes indivisibles, sem- 
blables a(ix corpuscules qui entrent par les fenêtres, 
portés par les rayons du soleil ; et l’àme est ce qui donne 
le mouvement '. 

Concordant toujours avec son point de départ, les 
qualités sensibles dépendront d’une loi mathématique. 
Ainsi les saveurs sont le résultat de la ngure des 
atomes; l’arrangement , la forme et la position de ces 
mêmes atomes produisent les couleurs. L’odeur est 
une émanation de matières plus ténues, s’écoulant 
de matières plus épaisses; mais il ne la définit pas en 
elle-même. 

Génération. Il parait qu’il avait étudié cette ques- 
tion assez sérieusement. Dans le peu de fragments qui 
nous restent à ce sujet, il y a encore des choses assez 
intéressantes. Il dit ici que rien ne se fait téméraire- 
ment, mais que tout arrive par une raison et par né- 
cessité. Il admettait que les genres voisins peuvent s’ac- 
coupler et produire ; expliquait les monstres par l’ad- 
jonction de deux semences qui se confondent dans 


' Ârist., de Anim., 1. 1, ch. II. 
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riitërus; mais il à tressai expliqué la stéHIité dés mu- 
lets II se demande pourquoi la truie et la chienne sont 
si fécondes, et il en donne pour raison qu’elles ont une 
matrice multiple, et plusieurs réceptacles de la se- 
mence. Mais il a commis l’erreur de dire que le même 
lièvre peut changer de sexe et devenir tantôt mâle et 
tantôt femelle; 

Il avait mal disserté sur la naissance des dents; mais 
très-bien établi que tous les animaux respirent , sans 
toutefois expliquer pourquoi*. 

De l’homme. Bien qu’il ait fait de l’ftme humaine 
un être matériel, cependant il distingue l’homme de 
l’animal par la moralité. «La nol)lesse des animaux est 
dans la beauté de leur corps; mais celle de l’homme est 
dans la bonté de ses mœurs. ... La beauté du corps, 
s’il n’y a pas d’ititeliigence ; est toujours le propre des 
animaux. 

« L’inciirie, dit-il, corrompt la bonté de la nature, la 
doctrine en corrige la dépravation. Les choses même 
faciles échappent à ceux qui sont négligents; mais les 
difficiles sont perçues par l’étude et la diligence. Nul art, 
nulle science ne s’acqüiert sans étude. La doctrine est 
l’ornement de ceux qui jouissent de la fortune; mais 
elle est le refiige de ceux qui ne sont pas fortunés. La 
doctrine est semblable à la nature. En effet, la dOctrinë 
transforme l’homme, et, en le transformant, elle lui 
ajoute une autre nature. Les espérances des hommes 
doctes sont préférables aux richesses des ignorants. » 

L’homme est donc distingué de l’animal par deux 
caractères, la moralité et la science ou la doctrine; 


' Arist., de Gener.anim., I. Il, ch. V, \1; 1. IV, ch. IV. 

• Arist., de Gener, anim., 1. V, ch. VIII ; de Rcspir.; de Spititu. 
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celle-ci doit cônduire à celle-là, elle en est lè inoyëti, se- 
lon Démocfite. Mais enfin j cette moralité, quelle est- 
elle? Tout à fait conforme au jîoint dé départ : les Ibl"- 
mesj l’arrangement et U place deS atomes avec le 
mouvement nécessaire font tout dans l’Univers, où il 
n’y a que des apparences; les mêmes propriétés mathé- 
thatiques des atomes font tout dans la sensation et dans 
l’intelligence qui est matérielle, et par cohsétjüent tout 
l’homme est périssable; puisque tout dépend de Ceftaines 
forces, il s’ensuit que la moralité humaine doit en dé- 
pendre également. Et c’est en effet la conséquence à la- 
quelle arrive Démocrite : le souverain bonheur de l’hom- 
me est dans le repos et la tranquillité d’Ame, dans l’é- 
quilibre des forces qui est le repos; c’est donc encore 
mathématique; toute la morale se réduit à l’olitentioh de 
ce repos J par conséquent les devoirs disparaissent , l’in- 
dividu ne doit penser qu’à lui. Aussi tous les préceptes 
moràiix de noire philosophe tendent-ils à placer l’indi- 
vidu dans un état de parfaite tranquillité, dans une 
sorte d’indifférence pour toute antre chose que potir la 
N science qui est un moyen d’arriver au repos. Et s’il re- 
commande d’éviter les vices et les homhlès Vicieux, c’est 
parce qu’ils sont autant de causes de trouble. C’est en- 
core pour cela qu’il défend à son sage, et qü’il se dé- 
fendit à lui-même les liens du mariage et les devoirs de 
la famille : « Je n’approuve pas, dit-il, là procréation des 
enfants; car je vois qu’il y a dalls leur posse.ssion beau- 
coup et de grands dangers, de nombreux chagrins, une 
étroite félicité, et encore est-elle légère et nulle... L’édu- 
cation des enfants est une affaire glissante, car si elle 
réussit bien elle entraîne beaucoup de soins et de cha- 
grinsavec elle; si elle réussit mal, elle enfante d’autres 
douleurs. Celui qui est riche me parait mieux faire s’il 
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adopte le fils de quelqu’un de ses amis. Alors il aura un 
fils tel qu’il le voudra. . . I>a différence entre le père 
adoptif et le père naturel, c’est que le premier peut 
clioisir, tandis que le second est forcé de prendre le fils 
tel qu’il naît. » De tels préceptes conduisent directement 
à la destruction de la famille. Les devoirs envers la 
société sont dans le même cas; tous ceux qu’il prescrit 
tendent au repos dans la cité, mais il n’a d’autre moyen , 
d’autre sanction, que de repousser le mal parla force et 
la violence; c’est ainsi qu’il regarde comme innocente et 
bonne la mort d’un voleur, d’un malfaiteur tué par le 
premier venu qui pourra en venir à bout *. 

Les devoirs envers Dieu sont nécessairement nuis; 
c’est pour cela qu’il rejette le culte, la prière : « Les 
bonimes, dit-il, demandent aux dieux , par des prières, 
une bonne santé, ne sachant pas qu’ils ont eux-mêmes 
la faculté de cette chose. Mais en faisant par intempé- 
rance des choses qui lui sont contraires, ils la trahissent 
eux-inèmes par leurs passions. » Cependant il ne fau- 
drait pas croire qu’il repoussât complètement l’idée de 
la Divinité; il dit même que les dieux procurent aux 
hommes toutes sortes de biens. 11 pensait aussi que, par 
la connaissance de l’ordre du monde, nous arrivions à 
la connaissance des dieux. Mais que sont ces dieux? ils 
sont périssables et destructibles comme tout le reste; 
et cela doit être, puisqu’il pose en principe de toute 
sa doctrine qu’il n’existe que le vide et les atomes régis 
par les lois nécessaires et mathématiques du mouve- 
ment, de la forme , de la position et de l’arrrangement. 

La destruction de la famille et celle de la société sont 


' Furent et latronem t/ttemeis occidens nliquis mil manu sua, aut 
jussu suffragiove , innocens habendus est, Slob. Flor., XUV, ig. 
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la conséquence nécessaire d’une pareille pliilosopliie. 
Démocrile ne le vit pas, et il ne le voulait pas; mais ses 
successeurs, les épicuriens, furent plus logiques; et au 
lieu de mettre comme ce philosophe, louable dans son 
inconséquence, le souverain bien dans la tranquillité 
qui nait du combat des passions et des vices, ils arri- 
vèrent rigoureusement à placer le souverain bien dans 
la satisfaction de toutes les passions et dans le matéria- 
lisme pratique le plus hideux. 

En définitive, la tendance de Démocrite n’a donc pas 
apporté grand résultat à la science par elle-même, peu de 
faits et beaucoup d’essais étiologiques qui n’expliquaient 
rien, parce que le principe exclusif des mathématiques 
détruisait les réalités et le but final de la science, l’arti 
du même point de vue primitif que Platon , Démocrile, 
géomètre comme lui, arrive à des conséquences tout 
opposées : le premier tombe dans l'idéalisme spiritua- 
liste peut-être trop exclusif, le second engloutit tout 
dans la matière et ses lois mécaniques. Entre les deux 
viendra se placer Aristote, qui créera finstrument lo- 
gique, et à son aide constituera la science qui le con- 
duira jusqu’à la cause première. 


rV. KKSUMÉ DE LA PEEMIÈEE ÉPOQDE GHECQUE. 

Lorsque, dans le but que nous nous sommes pro- 
posé de jeter un coup d’œil sur l’état des sciences en 
général, et par conséijuent sur celui de la philosophie 
en Grèce avant Aristote', on s’efforce d'atteindre à 
quehjue chose de positif sur ce point si intéressant de 
riiisloire humaine, on éprouve de grands embarras, de 
grandes incertitudes, à défaut de renseignements qui 

* Plus de 600 ans avant l’cre chrétienne. 
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soient un peu satisfaisants. Eu effet, si nous trouvons 
quelque chose des opinions des anciens philosophes 
sur les trois hranches des connaissances humaines, 
dans Aristote chez |es Grecs, dans Cicéron chez les 
Latins, ^ussi|ôt qu’il doit être question de quelques 
détails sur lepr \'|e , sur les sources où ils ont puisé, 
nous sonunes obligés, suivant |a marche généralement 
tracée, d’avoir recours à ce que l'on trouve à ce sujet 
dans Plutarque, et surtout dans piogène Laërçe, qui 
vivaient huit ou neuf cents ans après la mpft de ceux 
dont ils nous parlent; pr, çc Diogène Laërce es( )ui- 
méme nu auteur dont il est bien difficile d’apprécier 
rautorilé et la valeur comme historien. 

11 était cependant impossible de passer outre sans dirp 
quelque chose de cette période, d’autant plus qqe cp 
que nous en avons exposé semble véritablement être natu- 
rel à l'esprit humain dans son enfance, époque à laquelle, 
sans s’être beaucoup occupé encore des sciences ins- 
trumentales, il se jette hardiment dans les (juestions les 
plus insolubles sur l’origine des choses, sur |es grapds 
phénomènes physiques et les points les plus difficiles 
de la physiologie, souvent saps s’inquiéter beaucoup 
du résultat de la connaissance. Toutefois , en jetant , 
comme nous l’avons fait, un coup d’œil sur ce noyau 
d’hommes qui ont commencé à s’enquérii- de philoso- 
phie en Grèce, nous avons vu que si les uns n’ont, 
pour ainsi dire, fait que lancer des hypothèses dans l’in- 
tention de comprendre et d’expliquer certains phéno- 
mènes naturels, d’autres ont dès lors touché aux 
sciences d’application, soit à la guérison des maladies 
de l’homme , soit aux principes de son gouvei nepient. 

Examinant d’abord la partie du monde où l’on s’ac- 
corde à faire vivre ces anciens philosophes;, on le^ vpit 
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commei^çer en Ionie, çpst-à 7 (lire, 4ans la Grèce asiati- 
qne, en cQmpaunjçation necessaire avec la Lydie d’une 
part, avec la Phénicie de l’autre, et par suite avec la 
Crè^ sur le chemin de la Judée et de l’Égypte. De TIo- 
nie nous voyops la philosophie s’étendre en Grèce , et 
de là dans la grande Grèce, enltalje et en Sicile, pour 
converger ensuite de tous ces points vers Athènes qui 
devient le véritalde centre du progrès. 

Le premier philosophe qui ait paru dans la Grèce 
asiatique est Thalès; il tirait son origine et peut-être 
aussi sa science et sa doctrine de Phénicie. H en déposa 
les germes en Grèce; ils s’y unirent aux croyance^ pri- 
mitives, et la raison partit de là pour tout expliquer. Mais 
ce travail se passa tout entier dans la Grèce, presque 
sans aucun autre emprunt de l’étranger. 

Or, quand pn envisage d’une manière un peu élevée, 
à priori copime à posteriori^ la philosophie avant Aris- 
tote, il est indubitable qu’elle a dû suivre, et qu’elle a 
suivi en ehet une marche aussi rationnelle, aussi né- 
cessaire avant qu’après. 

Dans un premier degré, un principe général est in- 
voqué comme agissant sur Ig matière également éter- 
nelle et douée d’un mouvement primordial. Ce principe 
est l’eau, qui devait être admis en eftét pour deux mo- 
tifs: l’un, parce que tous les peuples, toutes les croyances 
' ont accepté l’eau comme |e premier élément créé, dans 
lequel tput le reste était confondu et enveloppé; le se- 
cond, qui est l’explication d’une observation à son dé- 
but, pafce que tout semble vivre de l’eau, tout semble 
çommençef par un liquide, la semence, qui est une 
sorte d’eau; c’était l’explication de Thalès dans Aristote*. 
Venait ensuite l’étiologie grossière des plié- 

' Arist., Métaph,, 1. 1, ch. III. 
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nomènes célestes et de la nature des astres; mais, au- 
dessus de ce monde, Dieu qui en est l’auteur, et sous 
lui le monde des esprits. 

Complétant et fixant la conception de son maître, 
Ânaximandre admet encore le chaos primitif de l’eau , 
mais il y joint un principe infini et matériel tout à la 
fois : et la Divinité sortie de cet infini devient péris- 
sable par les altérations de l’accident qui produisent 
tout, sans détruire ni changer le fond de cette essence 
matérielle absolue. L’astronomie fait ses premiers pas 
dans l’application la plus simple à la mesure du 
temps. 

L’observation, toujours grossière et voulant pourtant 
tout expliquer, remarque que l’eau s’évapore en air et 
que l’air sc résout en eau; elle pose, sans sortir du cer- 
cle précédent, l’air comme principe infini, divin, et par 
suite conduit à l’étude des premiers et des plus sim- 
ples phénomènes météorologiques; c’est la nouvelle 
face donnée par Anaximènesà la philosophie ionienne. 

Suivant toujours la même marche, i’Ionien Ânaxa- 
gore veut pénétrer plus avant, il veut expliquer plus 
que la première origine, plus que les principaux phé- 
nomènes; il veut rendre raison de la formation, du 
maintien et de l’engendrement de tant de substances 
matérielles diverses, qui ne peuvent naître d’une seule 
substance primitive. Alors il y a autant d’éléments 
primitifs que de substances diverses; ce sont des mo- 
lécules organiques', des molécules brutes contenant 
chacune des parties infinies de toutes espèces de subs- 
tances, en sorte que tout est dans tout. A l’origine un 

’ Nous verrons le grand BulTon avancer une théorie semblable, 
(jue le panthéisme allemand mettra en œuvre. 
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chaos primordial contient en mélange celte espèce d’infin i 
matériel et éternel, mais à côté, et existant aussi éter- 
nellement, est l’esprit divin, infini, renfermant tout en 
lui -même et pénétrant tout; il sépare les éléments con- 
fondus, y met l’ordre, et produit ainsi les générations de 
toutes choses. Ici la science ne devait plus se borner ' 
aux phénomènes célestes, elle devait nécessairement 
chercher à sonder aussi les phénomènes vitaux dans la 
plante, l’animal et l’homme, et surtout les trois prin- 
cipaux, la nutrition, la reproduction etla vie. Tout doit 
être animé de l’esprit divin qui, d’abord distinct en ap- 
parence, anime cependant et meut tout en s’identifiant 
avec les éléments coordonnés par lui. C’est le panthéis- 
me, première conséquence inévitable de la raison qui 
veut tout trouver en soi-même. 

La direction mathématique ionienne, un instant aban- 
donnée par Anaxagore, va être reprise et, pour ainsi 
dire , créée de nouveau par Pythagore. Les nombres 
vont devenir une réalité, «t leur harmonie sera la pro- 
duction des êtres; Dieu sera l’unité, le nombre infini, 
indivisible, premier principe de tout; la dualité indé- 
finie sera le principe des autres êtres. De là naîtra la 
conception d’un ordre universel , d’une séi ie des êtres 
chez lesquels tout s’opère par harmonie. La géométrie 
fera quelques progrès dans ses bases fondamentales. 

La cosmogonie et la cosmographie recevront aussi 
quelques vérités conçues sans démonstration , mais 
nées des idées dominantes de proportions et de symé- 
trie : ainsi la doctrine des antipodes; des distances et 
des mouvements des astres , de la gravitation universelle 
vers le centre. 

L’âme humaine participera comme toutes les choses 
sensibles à l’unité infinie et divine ; sa loi sera dans la 

T. I. 10 
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bonne harmonie de ses puissances, qui, une fois violée , 
la fera descendre à des degrés inférieurs de la série des 
élres, pour s’y retrouver en proportion, eide là remonter 
ensuite à son degré harmonique. Tel fut sans aucun don le 
le principe de la métempsychose, de la transmigration 
des âmes, qui excluait les peines éternelles comme con- 
traires à l’harmonie inrinie, parce que celle-ci n’était pas 
conçue dans sa vérité divine, mais qu’on la faisait seule- 
ment dépendre des proportions mathématiques idéali- 
sées. Il en résulta cependant des principes sociaux appli- 
cables au gouvernement des hommes. 

De cette théorie des nombres naît une physiologie 
analogue ) toute fondée sur les proportions et les har- 
monies des choses; et par suite de la doctrine de la 
transmigration des âmes, une médecine qui devait être 
et qui fut de l’incantation, une sorte de magie. Cepen- 
dant apparaissent en même temps, dans iUcméon, les 
premiers rudiments d’une physiologie positive, bornée 
toutefois aux deux seuls points des sens et du déve- 
loppement du produit de la génération et de sa nature. 

Reprenant encore les théories ioniennes pour les 
amalgamer avec celles de l’école italique, Empédocle 
reviendra à la recherche des principes matériels et posera 
la fameuse théorie des quatre éléments, le feu , l’air > la 
terre et l’eau ; il y a joint deux principes de mouvement, 
la discorde et la concorde. Ces deux principes semblent 
naître de l’harmonie mathématique de Pythagore, ils 
en sont comme la raison ; et d’un autre côté, les quatre 
éléments, en s’engendrant mutuellement, se rapprochent 
de la théorie d’Anaxagofe, qui veut que tout soit dans 
dans tout. Enfin , c’est le complément des théories io- 
niennes qui avaient posé l’eau , oü l’air, ou le feu coUime 
^ul principe ; en les admettant tous et en les cbmpié- 
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tant paT la terre, Empédocle, comme l’a fort bien fait 
sentir Aristote, accorde tous ces systèmes'. La théorie 
des sensations et celle de la génération seront encore les 
seules attaquées, mais non t-ésolues, dans ce système qui 
se complétera enfin par le doguie pythagoricien de la 
transmigration des âmes. 

Avant Empédocle, et se rapprochant de lui, vient 
Héraclite, qui fait sortir du feU l’air, l’eau et la terre, 
quatre éléments primitifs qu’il admet avec lephilosophe 
d’Agrigente. Tirant les dernières conséquences de la doc- 
trine ionienne, matérialiste au fond, il veut que nous ne 
puissions rien connaître par les sens, mais que notre 
âme arrive à la vérité par la participation à l’âme du 
monde céleste. Or, comme il est, selon lui , impossible 
de définir l’âme, le dernier terme de ce panthéisme 
idéaliste est , en définitive , le scepticisme des stoï- 
ciens , dont Héraclite est la source. 

Enfin, Démocrite participe de l’école ionienne par sa 
direction mathémaliqite, de l’école d’Anaxagore par sa 
physiologie, de celle d’Italie par Empédocle, dont il 
admet les éléments , non comme primitifs , mais comme 
composés d’atomes, que Leucippe avait le premier pu- 
bliés en Grèce après les avoir empruntés du Phénicien 
Mosphus; par ces atomes dont la forme, la figure, l’ordre 
et l’arrangement produisent tout , l’Abdéritain se rap- 
proche des particules infinies d’Anaxagore. Mais, sur- 
passant tous ses prédécesseurs, qu’il semble résumer, 
il porta le premier sa pensée sur l’ensembledes choses, et 
chercha à constituer les connaissances humaines dans l’a- 
théisme , conséquence rigoureuse de la direction ma- 
thématique qu’il avait acceptée des écoles précédentes. 

* 1. 1, eb. ni, nt. 

lO. 
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La négation de Dieu entraîna une morale d’égoïsme et 
la destruction des devoirs de la famille et de la société. 
Cependant, dans cette direction même, et par la puis- 
sance de sa raison , l’observation de la nature lui devint 
familière, et il fut le premier à qui une connaissance 
plus approfondie permit d’essayer des principes assez 
généraux pour s’appliquer à l’universalité des phéno- 
mènes. Il fut aussi le premier qui put commencer à 
définir les choses par elles-mêmes et dans leur subs- 
tance. Mais, quoique plus observateur que nul avant 
lui, il n’envisagea encore que les questions physiologi- 
ques les plus difficiles et les plus insolubles sur les 
sens, la respiration et la génération. Le scepticisme dé- 
coulait toujours comme naturellement de ce matéria- 
lisme, qui plaçait le souverain bien de l’âme dans le 
repos et le parfait équilibre des passions. 

La réaction nécessiiire contre une pareille ten- 
dance conduisit Socrate et son école â perfectionner l’art 
de définir, qui dépend de la logique, mais aussi à négli- 
ger la recherche des phénomènes naturels , pour trans- 
porter les efforts de la philosophie vers la vertu et les 
devoirs presque oubliés. De là naquit Platon; épurant 
les doctrines pythagoriciennes, il en fit sortir la magni- 
fique conception qui lui valut le titre de divin. Après 
lui, et à côté de lui , Aristote va venir enfin développer 
tousles germes semés et préparés dans l’attente d’un génie 
assez puissant pour les faire éclore. 11 va agrandir l’ins- 
trument et le créer dans sa partie la plus essentielle; 
embrasser et formuler tous les rayons du cercle des 
connaissances humaines, en laissant bien loin derrière 
lui toutes les ébauches incomplètes de l’enfance de la 
science, dont nous venons de retracer l’histoire. 

Cet aperçu sur les premiers temps de la philosophie 
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grecque, en nous révélant son caractère d’observation, 
qui se joint d’abord au caractère tbéologique pour s’en 
séparer ensuite et se plonger dans le matérialisme, suffit 
à lui seul pour nous prouver que la Grèce n’a rien de 
commun avec l’Orient, si ce n’est peut-être quelques 
idées importées que l’on peut facilement démêler, tant 
elles sont tranchées et différentes de ce qui constitue 
le génie grec. Ce fut une grande et heureuse révolution 
pour le progrès , que la substitution d’une ob- 
servation sérieuse et vraiment philosophique , aux 
théories vagues et imaginaires d’un spiritualisme trop 
idéal , comme au scepticisme destructeur, né du maté- 
térialisme le plus abject. Cette glorieuse révolution va 
être commencée dans l’art de guérir par Hippocrate , 
et opérée par Aristote, le créateur des sciences naturel- 
les et d’observation. 

V. Hippocrate. Première armée de la 90* olympiade y 
environ 4 1 6 avant J. C. 

I. Sources. Malgré les nombreux travaux exécutés sur 
la vie et les écrits d’Hippocrate, l’obscurité et l’incerti- 
tude nous déroberont à jamais sa véritable histoire. 
Pour essayer de jeter quelque lumière, s’il est possible, 
sur cet homme célèbre et ses ouvrages, nous devons tou- 
jours invoquer le témoignage des écrivains qui en ont 
parlé avant Galien dans les trois centres de la civilisation 
occidentale, c’est-à-dire, à Athènes, à Alexandiie et à 
Rome. Nous rechercherons ce que Galien en a dit lui- 
même, et ce qu’en ont écrit ses successeurs. 

A Athènes, les auteurs anciens qui ont parlé du mé- 
decin deCos sont peu nombreux et ne nous apprennent 
que fort peu de chose. 
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Le premier est Platon , dans son Protagoras; Socrate^ 
l’un des interlocuteurs de ce dialogue, s’adresiatit à un 
nommé Hippocrate, s’exprime ainsi: « Dis^moi, ô Hip- 
pocrate, si tu voulais aller trouver ton hotnonjrmeÿ 
Hippocrate dp Cos, de la famille des Àsclépiades , et lui 
donner une somme d’argent , et si l’on te demandait à 
quel personnage tu portes de l’argent eu le portant à 
Hippocrate, que répondrais-tu? — Que je le lui porte 
en qualité de médecin. — Dans quel but? — Pour ap- 
prendre la médecine. » On peut conclure de ce passage, 
qu'à l’époque où Platon écrivait, il existait à Cos un 
médecin de la famille des Àsclépiades qui se nommait 
Hippocrate. C’était vers la 90” olympiade, sous l’ar- 
chontat d’Àstypbilus , puisque ce dialogue est supposé 
avoir eu lieu au temps où Protagoras vint à Athènes 
chez Callias. 

Dans son dialogue intitulé Phèdre, Platon met en- 
core en jeu Hippocrate, mais cette fois en faisant allu- 
sion à ses opinions. Socrate, s’adressant à son interlo- 
cuteur, lui dit: «Penses-tu qu’on puisse comprendre 
jusc]u’à un certain point la nature de l’âme sans étudier 
la nature de l’ensemble des choses? — Si l’on en Croit 
Hippocrate, le fils des Asclépiades, répond Phèdre, on 
ne peut même comprendre la nature du corps sans 
cette méthode. » ün a supposé d’après ce passage que 
Phèdre avait en vue le livre de la Nature humainej 
réuni aujourd’hui aux œuvres d’Hippocrate. 

Aristote, disciple de Platon, est le second auteur an- 
cien qui ait parlé d’Hippocrate : «On peut dire d’Hippo- 
crate, non pas comme homme , mais comme médecin^ 
qu’il est beaucoup plus grand qu’un autre homme d’viue * 
taille plus élevée que la sienne'. » 

* ÀJ-ist, Politiq., 1. VII , ch. IV. 
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Enfin, Ctésias,àen croire Galien, aurait aussi parlé 
d’Hippocrate, au sujet d’un procédé opératoire qu’il 
n’approuvait pai. 

De ces témoignages anciens, peut-être contempo- 
rains, les seuls qui nous restent, c’est tout au plus si 
l’oit peut conclure l’existence d’HippoO-ate à l’époque 
de l’apogée de la Grèce. On peut aussi eit iitférer que 
sa féputation était arrivée à Athènes, dont le commerce 
avec l’Asie Mineure rencontrait l’ile de Cos ; qu’il était 
médecin et de la famille des Asclépiades ; qu’il avait 
aussi laissé plusieurs écrits. Mais on ne peut rien conclure 
positivement pour la plupart des ouvrages qui lui sont 
attribués , si ce n’est peut-être pour celui de la Nature 
humaine. Cependant Aristote, qui attribue à Polybe 
un passage qui est aujourd’hui dans la deuxième par- 
tie du traité de la Nature humaine, ne le dit nullement 
gendre d’Hippocrate. 

D’Athènes nous devons passer à Alexandrie, dans le 
nouveau foyer scientifique qui, bien avant d’émigrer à 
Rome, y fut d’abord traitsporté par les Ptolémées, suc- 
cesseurs d’Alexandre. Les seuls écrivains de celte école 
qui paraissent avoir fourbi des renseignements au So- 
ranus , biographe des médecins, et duquel est tirée la 
plus ancienne biographie que nous possédons d’Hjppo- 
c'rate, sont Apollodore et Ératoslhène, qui vivaient, 
le premier deux siècles environ avant notre ère, et le 
second a66 ans avant J. C. Plutôt chroiiologistes qu’his- 
toriens critiques et savants, les renseignements qu’ils 
ont fournis, surtout ceux d’Éralosthène, paraissent 
n’avoir guère trait qu’à l’époque de la naissance d'Hi}> 
pocrale. 

Érotien, qui vivait sous Néron, a donné la liste des 
ouvrages duméfieciodeCos qui passaient pour légitimes 
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de son temps; il a même fait un dictionnaire ou glossaire 
des mots obscurs et surannés qui s’y trouvaient; et il 
cite plusieurs médecins ou grammairiens qui avaient 
écrit sur le même sujet avant lui. 

Galien parle d’un Artémidore Capito et d’un Dios- 
coride, tous deux d’Alexandrie, comme ayant publié 
tous les écrits d’Hippocrate réunis ensemble, et cela 
avec l’approbation de l’empereur Adrien , sous lequel ils 
vivaient ; mais il ne dit rien du contenu de ces ou- 
vrages. 

C’est évidemment par Galien que le nom et les écrits 
d’Hippocrate ont acquis l’immense renommée dont ils 
sont entourés parmi les modernes. Galien, élève de 
l’école de Pergame , et surtout de celle d’Alexandrie, 
vivait du premier au second siècle de notre ère. 11 fut le 
panégyriste le plus enthousiaste d’Hippocrate vis-à-via 
des médecins de Rome, aussi bien par rivalité de doc- 
trine que par nationalité. C’est lui qui nous apprend com- 
ment les encouragements pécuniaires que les rois Attales 
et Ptolémées donnèrent pour la découverte ou la copie 
des écrits des auteurs célèbres, furent une des causes 
principales des suppositions de noms et d’ouvrages qui 
eurent lieu à cette époque. Commentateur des œuvres 
du médecin de Cos, il est spécialement précieux par les 
détails qu’il nous donne , à cause de la judicieuse cri- 
tique avec laquelle il discute l’authenticité des écrits 
d’Hippocrate. H semble reconnaître qu’un bien petit 
nombre de ces ouvrages sont véritablement authentiques. 

La médecine, chez les Romains, paraîtavoir été impor- 
tée comme la religion et comme la philosophie, nécessai- 
rement après celle-là, mais aussi bien avant celle-ci, et 
du reste par les mêmes causes. Les épidémies pesti- 
lentielles appelèrent la médecine d’abord sous forme 
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religieuse, par l’éreclion successive de temples dédiés 
à Apollon , et surtout à Esculape ; puis elle prit le 
caractère d’hygiène et plus encore celui d’incantation 
pour les particuliers. L’abaissement de la Grèce, con- 
sommé par sa conquête et par la prise d’Athènes, en- 
traîna les philosophes et les médecins vers Rome, 
d’abord peut-être esclaves, et ensuite de leur plein gré , 
lorsque la ville des Césars devient le centre du monde 
civilisé occidental. 

Le nom d’Hippocrate n’a donc pu être prononcé que 
fort tard chez les Latins ou chez les Grecs qui publièrent 
' leurs ouvrages à Rome ou pour Rome. 

Cicéron, malgré l’immense variété de ses écrits, 
dans lesquels il a parlé de presque tous les grands 
hommes de la Grèce, parait n’avoir rien dit du célèbre 
médecin de Cos; et cependant il a fait un pompeux 
éloge d’Asclépiade, son médecin et son ami ; plutôt, il est 
vrai, comme philosophe éloquent que comme médecin. 

Varron , le plus savant et le plus érudit des Romains, 
est le premier Latin chez lequel on trouve le nom d’Hip- 
pocrate. En donnant les préceptes généraux pour le 
choix d’une métairie , il dit qu’Hippocrale le médecin, 
pendant une grande peste, sauva plusieurs villes*; et il 
ne dit rien du fameux traité des Lieux, qui venait pour- 
tant fort a propos. 

Postérieur à Varron, Celse, médecin romain, vi\Tiit sous 
Tibère. On a dit quelquefois qu’il n’avail fait que traduire 
du grec en latin les ouvrages d’Hippocrate. On lit dans la 
préface de son livre premier ce célèbre passage, sur lequel 
on a tant écrit : « Disciple de Démocrite, comme quel- 
ques-uns le rapportent, HippocratedeCos,le premier de 


* De Re riuticâ, 1. 1, ch. IV. 
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tous qui soit digne dé mémoire, hoiimie remarquable 
par son art et son éloquence , sépara la médecine de 
l’étude de la philosophie; » passage qui met en doute, 
avec raison , les rapports de maître à disciple entre Dé- 
mocriteet Hippocrate, mais qui nous apprendque celui- 
ci était regardé comme illustre dans la pratique et dans 
ses écrits, qu'il était d’autant plus digne de mémoire 
qu’il avait séparé la pratique médicale de la philosophie. 
Celse ne parle sans doute que d’après l’école d’Alexan- 
drie dont les ouvrages étaient déjà parvenus à Rome 
avec l’auréole dont on avait entouré Hippocrate. Du 
reste, il était grand partisan d’Asclépiade, et s’il est 
vrai qu’il ait traduit presque mot à mot des passages 
entiers d’ouvrages attribués aujourd’hui à Hippocrate, 
cela prouve qu’ils ne lui étaient pus attribués alors. 

Strabon, contemporain de Celse, et qui vivait en 
Grèce, à Amasie, ville du royaume de.Pont , dans l’Asie 
Mineure, est bien loin de nous fournir des éléments 
aussi louangeurs. En décrivant l’ile de Cos , peu éloi- 
gnée d’Halicarnasse, il dit qu’il y avait dans les fau- 
bourgs de la ville un temple d’Esculape , très-célèbre et 
très-opulent par les dons qui y étaient faits. Il ajoute 
t^u’Hippocrate avait, dit-on, tiré les règles de la méde- 
cine des cures ou guérisons qui y étaient exposées. Et 
quelques lignes plus bas, revenant aux hommes qUi ont 
illustré cette ville, il se borne à dire : Celui-là même 
dont nous avons parlé 

Mais si Strabon, quoique sur les lieux où l’on suppose 
qu’a fleuri Hippocrate, n’en a dit, comme on le voit, que 
fort peu de chose, et ce peu même pouvant porter à 
croire que l’un de ses ouvrages au moins n’était que le 
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résumé des cures exposées dans le temple d’flsculape, 
il n’en est pas de même de Pline, qui connaissait né- 
cessairement ce que l’école d’Alexandrie avait déjà fait 
sur la médecine, par le concours des médecins de l’Asie 
Mineure et des Grecs d’Égypte. Aussi parle-t-il d’Hippo- 
crate en plusieurs endroits de son imnlen^ compila- 
tion, faite sous Vespasien, vers l’an 7oaprès Jésus-Clirist. 

£n exposant l’origine de la médecine, après avoir dit 
quelques mots d’Ësculape et des médecins grecs à la 
guerre de Troie , il ajoute : Qu’à la suite d’une interrup- 
tion dans les progrès de l’art de guérir, interruption qui 
dura jusqu’à la guerre du Péloponèse, la médecine fut 
ressuscitée par Hippocrate, né dans l’ile de CoS, con- 
sacrée à Esculape. C’était la coutume d’insci ire dans le 
temple les remèdes qui avaient servi à la guérison des 
malades; et on disait qu’Hippocrate avait recueilli ces 
écrits, et que, d’après Varron, il avait établi la méde- 
cine cliui<|iie‘. Il dit encore qu’Hippocrate, enviroti 
la guerre du Péloponèse, illustrait la médecine en même 
temps que Démocrile illustrait la magie qu’Hippo- 
crate, prince de la médecine, avait observé les signes 
de la mort; qu’il brilla dans l’art de guérit’; <|u’il prédit 
une peste venant d'illyrie, et envoya ses disciples por- 
ter du secours aux villes, et qu’à cause de cela la 
Grèce lui rendit les mêmes bonneuls qu’à Hercule^; 
que nous trouvons des ouvrages qui sont certainement 
d’Hippocrate, le premier qui ait établi d’une manière 
éclatante les principes de l’art de guérir, et que ces ou- 
vrages sont remplisjde mentions des plantes ; que , très- 


' Plin., Hist. nat., 1. XXIX, ch. I. 

• Plin., id., !. XXX, ch. I. 

» Plin., Hist. nat., 1. VII, ch. XXXVII, U. 
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illustre par la science de la médecine, il a consacré un 

livre à la louange de la tisane 

Tels sont les seuls passages où Pline , qui vivait à 
une époque où l’art de la médecine était assez avancé 
pour que l’on pût distinguer les trois sectes des empiri- 
ques, des méthodistes et des dogmatiques, a parlé d’Hip- 
pocrate et de ses ouvrages. On ne savait donc pas alors 
grand’chose de plus sur les particularités de sa vie que 
du temps de Platon ; cependant sa réputation commen- 
çait à s’étendre, sans doute par un retentissement de l’é- 
cole d’Alexandrie, puisque Pline le qualifie des titres de 
prince de la médecine, de très-illustre dans l'art de guérir. 

On lui attribuait la pratique de la médecine au lit du 
malade , et non plus dans les temples ou lieux réservés ; 
d’en avoir le premier recueilli et fait connaître les pré- 
ceptes d’une manière éclatante; d’avoir donné les signes 
de la mort, et d’avoir consacré un ouvrage à exposer 
les avantages de la tisane. Mais en même temps on 
commençait à répandre les fables que l’école d’Alexan- 
drie avait sans doute accueillie.s de l’Asie Mineure, ou 
peut-être même inventées pour en faire un demi-dieu , 
un véritable descendant d’Esculape, dont plus tard on 
devait donner la généalogie. 

Entre Pline et Galien, nous ne trouvons parmi les 
auteurs grecs et latins qui ont pu parler d’Hippocrate, 
que des compilateurs. Le premier, Plutarque de Ché- 
ronée, était plus à même qu’aucun autre de nous ins- 
truire sur le médecin de Cos. Il était Grec, profondé- 
ment érudit, et fut même nommé prêtre d’Apollon par 
Anlonin. Cependant Plutarque ne cite Hippocrate qu’en 

■ Plln., id., I. XXVI, ch. H; 1. XVII, ch. VH ; le livre de la Pti- 
sanne est regardé conune supposé. 
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dix endroits de ses nombreux ouvrages , et en faisant 
de simples allusions à quelques passages, mais non 
textuellement. Dans l’un de ces endroits, il soutient 
l’erreur de Platon, que la boisson passe par la trachée- 
artère; opinion qu’il dit appuyée par d’excellents phi- 
losophes et médecins, Hippocrate, Phlistion et Dixop- 
pus , ses disciples. Dans un autre, il cite Hip- 
pocrate sur la question de la viabilité du fœtus de sept 
mois. — Dans son traité de la Santé , il en rap- 
porte un autre passage, portant que les pesanteurs et las- 
situdes qui viennent d’elles-mémes pronostiquent et 
signifient des maladies. Ce passage constitue en effet 
l’aphorisme second, section seconde, du livre connu 
aujourd’hui sous le titre d’ Aphorismes. 

Dans un quatrième endroit, il cite Hippocrate, ce 
grand personnage, pour avoir donné un bel exemple, 
en avouant qu’il s’était trompé sur les sutures du crâne, 
et c’est dans un traité intitulé de Copitis vulneriùits 
que se trouve cet aveu. 

Il transcrit encore cet autre passage, que l’embon- 
point, et il entend par là la bonne disposition arrivée à 
son terme, est dangereux par l’impossibilité d’y tenir. 

Enfin, il l’a cité pour avoir dit que la colère est la 
plus mauvaise et la plus dangereuse des maladies, et 
qu’il est avantageux de garder le silence vis-à-vis d’un 
homme qui parle en colère. 

Dans la vie de Caton , il parle de sa réponse au roi 
de Perse, par laquelle il lui disait qu’il n’irait jamais 
guérir des barbares; mais cette lettre est apocryphe 
comme toutes les autres. 

Rien donc de bien important ne peut être tiré 
de toutes ces citations; on doit même faire obsei'ver 
que les deux que l’on peut retrouver dans les ouvrages 
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attribués à H'ppocrate, sont donnés sans les titres sous 

lesquels nous les connaissons. 

Aulu-Gelle est un autre compilateur de la même 
époque, mais postérieur à Plutarque, puisqu’il le cite. 
Noqs Ile trouvons pas grand’cliose de plus dans les trois 
endroits de ses INiiits atliques, où il parle d’Hippocrate. 
Dans l’un, c’est pour revendiquer nettement en faveur 
de celui-ci la fameuse erreur de Platon, relevée par 
Ërasistrate, sur le passage des boissons par la iraebée; 
et, eli effet, il rapporte )e sentiment du médecin de Cos. 
Dans un autre, à l’occasion des cinq sens, dont deux 
suivant lui sont communs à l'iiommc et aux animaux, 
il termine par cette phrase : « Hippocrate, homme d’une 
science divine, pensait que le coït vénérien faisait par^ 
tie de celtp maladie attoce que l’on nommait alors 
morùus œmitialis ; nnmqiie ipsius verba hoc tradunturz 
copulaho est pari'a epilcpsin. » La même phrase a été 
mise sur le compte de Thaïes , et elle se trouve dans 
les fragments de Démocrite, recueillis par Mullach; 
seulement le mot epilcpsin est remplacé par celui d'a- 
poplc.ria, qui parait moins juste. Cette circonstance est 
donc une nouvelle preuve que tous ces axiomes ou 
aphorismes, qu’on a attribués à tant d’auteurs diffé- 
rents, sont inventés après coup. 

Enfin, dans une troisième citation, \ulu-Gelle, à 
l’occasion de l’époque tIe l’accouchement, djl que la 
possibilité de l’accouchement à huit mois est fondée sur 
un passage d’Hippocrate, dans son ouvrage de Æ~ 
mentis, où on lit ces mots: « Il est et il n’est pas d’ac- 
couchements de huit mois.» Ce que SabinuS, qui a 
donné de luqiineux commentaires sur Hippocrate, a 
expliqué, en disant que les fœtus naissent ilvants, 
meurent sur-le-champ. 
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Diogè ne Laërce a dop n ^ la v ie d’Hi ppocrate, et toujours 
avec les mêmes vices de critique qu’il a portés partout. 

La biographie d’Hippocrate et l’iiistoite de ses écrits 
ont été puisés par les modernes dans Sqranus, qui avait 
écrit la vie des médecins. On ne sait trop ce qu’était ce 
Soranus, qpand ni où il vivait; mais il était certaine- 
ment postérieur à son héros de plus de ciii(| à six cents 
ans. C’est lui qui a recueilli toutes les fables que l’on 
racontait alors sur Hippocrate, et il parait qu’il en a 
composé plusieurs. 

Les auteurs arabes vinrent ensuite accroître Iq con- 
fusion. 

Après avoir rapporté tout ce. qui a été dit d’Hippo- 
crate par ses contemporains, par ses successeurs d’A- 
lexandrie et de Rome, fixons la source des principaux 
faits biographiques racontés du médecin de Cos, ce 
sera le moyen d’en bien apprécier la valeur. 

C’est, à ce qu’il parait, Celse qui le premier a rap- 
porté qu’Hippocrate avait été disciple de Démocrite ; 
riiistoire de la guérison de celui-ci par le médecin de 
Cos est de Diogène Laèrce, qui la donne d’après Athé- 
nodore et une lettre apocryphe, du nombre de celles que 
les élèves des diverses écoles de la Grèce et d’Alexandrie 
amplifiaient sur un mot célèbre proposé par le maître, 
et sous le nom d’un ancien , à peu près comme c’est 
encore l’usage de proposer de pareils sujets aux élèves 
de rhétorique dans nos collèges. On a prouvé en efiet 
que la plupart des discours des anciens historiens étaient 
de leur façon, et on a aussi prouvé qu’une foule de 
lettres et de petits écrits avaient été composés comme 
nous le disons. 

L’incendie du temple de la ville natale d’Hipjtocrate 
et l’histoire de ses principes scientifiques , extraits des 
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inscriptions de ce temple, sont d’Andréas, de Varron 

et de Pline. 

Sa résidence à la cour de Perdiccas, roi de Macédoine, 
est deSoranus, fondée sur ce qu’Hippocrate est supposé 
avoir écrit qu’il avait observé des maladiesà Pella, Olyn- 
the. Acanthe, villes de ce royaume; mais l’authenticité de 
ces écrits n’est nullement démontrée, et le fût-elle, cela 
prouverait simplement qu’il a voyagé dans ces villes. 

Son séjour en Thrace est de Tzetzès, parce que, 
dans ses Épidémies , Hippocrate fait mention des villes 
de ce pays; mais cet ouvrage est-il authentique? 

D’après le livre des Ueux , il aurait voyagé' chez les 
Scythes, dans le Pont, etc. 

Ce que l’on raconte, qu’il délivra Athènes et plusieurs 
villes de la peste; que les Athéniens l’initièrent aux 
mystères d’Éleusis, lui donnèrent le titre de citoyen, 
décrétèrent que lui et ses descendants seraient pourvus 
par le Prytanée, est de Soranus. Galien a seulement 
ajouté qu’il vainquit la peste par de grands bûchers et 
des fumigations de plantes odorantes. 

L’histoire d’Artaxercès et celle de la guérison du fils de 
Darius sont de Soranus, quoique Galien en fasse aussi 
mention, sans doute sur l’autorité de lettres apocryphes. 

Son séjour chez Damascus vient des auteurs arabes. 
La fin de sa vie en Thessalie, des villes de laquelle sont 
datées, dans les livres qui lui sont attribués, plusieurs 
histoires de maladies, est de Soranus, aussi bien que sa 
mort à Larisseet son tombeau près de cette ville. Enfin, 
la déclaration de guerre des Athéniens aux habitants 
de Cos, et les secours qui leur furent portés par les 
Thessaliens, eu considération d’Hippocrate, sont encore 
une histoire de Soranus. 

Ainsi donc, la plupart de ces faits sont mis au jour 
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plus de cinq siècles après le héros auquel on les atlri- 
bue. Or, quand on a étudié sérieusement cette célèbre 
personnification de la médecine dans l’antiquité, de cet 
art qui demande à la fois tant de science et d’fexpérience 
autoplique, on est véritablement fort embarrassé de se 
faire une idée qui satisfasse aussi bien sur rbonime connu 
sous le nom d’Hippocrate que sur les œuvres qu’on lui 
attribue. Il n’est donc pas étonnant que les opinions les 
plus opposées'aient été émises sur ce sujet depuis Galien 
jusqu’à nous; les uns faisant presque d’Hippocrate un 
dieu dont les œuvres méritaient d’être écrites en let- 
tres d’or; tandis que les autres, bien loin d’avoir cette 
respectueuse idée des écrits et de leur auteur, ont pres- 
que mis cette existence en doute, et, il faut en conve- 
nir, avec plus de probabilité qu’on ne l’a fait pour Iso- 
mère, dont les écrits sont au moins bien suivis et font 
évidemment partie d’un tout. 

Sans aller aussi loin ipie ces derniers, les biographes 
les plus récents ont cependant fait bonne justice de ces 
histoires publiées sous les noms de Soianus, de Suidas 
et de Tzetzès, écrites évidemment plus de cinq à six 
cents ans, et même neuf cents ans, après la mort de leur 
béros, et qui, sans avoir rien de commun, offrent cette 
particularité d’enchérir de plus en plus sur scs hauts 
faits médicaux. En effet, aucuns de ces romanciers 
biographes assez communs dans l’antiquité , n’ont pris 
la peine de nous indicpier les sources où ils ont puisé 
tous les contes dont ils ont bercé la postérité, et qui ont 
été cependant acceptés avec tant de bonne foi par l’his- 
toire de l’esprit humain. 

Nous avons rapporté scrupuleusement les témoignages 
que les Grecs, contemporains d’Hippocrate suivant 
l’opinion la plus commune, nous ont laissés sur son 

T. I. Il 
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existence et ses écrits, ou mieux peut-être sur ses opi- 
nions touchant un très-petit nombre de sujets. On a pu 
voir qu’ils se bornent réellement à Platon et Aristote. 
Et meme il est tout à fait digne de remarque que le 
dernier n’a parlé qu’une ou deux fois il’llippocrate, et 
jamais pour les choses de son art, quoiqu'il en ait eu si 
souvent l’occasion et qu’il ait cité Polybe, que l’on croit 
gendre d’Hippocrate. 

Nous devons remarquer encore que ni Hérodote, ni 
Thucydide, ni Xénophon, n’en ont dit un mot dans 
leurs ouvrages, qui traitent cependant de l’histoire delà 
Grèce pendant le cours de la \ie d’Hippocrate. Le même 
silence a été gardé par Ai istophane dans ses comédies 
et par les orateurs dans leurs harangues. Mais ce qu’il 
y a de plus singulier, c’est que dans la belle descrip- 
tion que Tliucydide a donnée de la peste qui sévit si 
cruellement sur Athènes pendant la guerre du Pélopo- 
nèse, il n’est nullement question d’Hippocrate que l’on 
prétend l’avoir ari-êtée. Et comme dans les ouvrages 
mêmes qui sont attribués à ce médecin, il n’est fait égale- 
ment aucune mention de ce fléau , il faut bien croire 
que si Hippocrate existait à celle époque, ce qu’il est 
diflicile de nier, c’était tout simplement undesbommes 
de l’école des Asclépiades qui, vivant à Cos, auprès du 
temple d’Esculape, commençait à sortir l’art de la mé- 
decine des mains des ministres du temple, et qui, ne 
se contentant plus de donner comme eux, aux malades 
qui venaient les consulter, les remèdes éprouvés parle 
témoignage des inscriptions , allait visiter les malades à 
leur domicile. 

Ce n’est donc pas dans l’ancienne Grèce que nous 
avons pu espérer trouver les éléments propres à éclair- 
cir la question, et nous avons été obligés d’interroger 
Rome et Alexandrie. Scrutant ces deux sources de tout 
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ce qui a été écrit sur Hippocrate et sur ses ouvrages, 
nous avons été conduits à n’accorder à tant d’opinions 
émises sur sa vie, ses voyages et ses écrits, qu’une très- 
faible confiance, telle que la mérite un faisceau de 
choses apocryphes, accumulées successivement par un 
grand nombre de faussaires de l’Asie Mineure et surtout 
d’Alexandrie, embrassant toutefois un petit nombre 
d’observations utiles, recueillies par les collèges des 
prêtres ou des médecins. 

S’il est si difficile de démêler quelque fait de sa vie 
au milieu de tant de fables, combien doit-il l’être da- 
vantage de juger de l’authenticité de ses ouvrages. Le 
style en est-il véritablement un? Est-il reconnaissable? 
Est-ce partout le même dialecte? A-t-on même un ou- 
vrage certain d’Hippocrate, qui puisse servir de type 
pour juger les autres? Ce sont autant de questions qu’il 
serait bien difficile, pour ne pas dire impossible, de 
résoudre affirmativement , et (]ui pourtant devraient 
l’être avant de prononcer. 

Quant aux matières, aux opinions, aux théories que 
contiennent ces ouvrages, il est bien prouvé qu'elles n’ont 
pas d’unité, qu’elles sont souvent opposées et contradic- 
toires; bien plus, on peut afïirmer qu’elles ne signifient 
pas graiid'chose, malgré leur immense renommée. 

Ainsi donc, par la lecture attentive des œuvres attri- 
buées à Hippocrate, on acquiert bientôt la preuve de leur 
mutilation, à des époques difTérenles, et de la pluralité de 
leurs auteurs, dans les contradictions de doctrines qu’ils 
présentent. Le papyrus était fort rare; Hipjiocrate écri- 
vait sur des tablettes enduites de cire, ou sur des peaux 
d’animaux, sur lesquelles il était facile de raturer ce qui 
paraissait peu clair, pour le remplacer par d’autres 
idées ; c’est aibsi qu’au rapport de Galieu plusieurs de 

11 . 
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ces recueils furent interpolés par ses fils et son gendre, 
dans le but d’expliquer des j>assages obscurs. Cette 
mutilation fut portée à son eond)Ie, lorsque les Ptolé- 
mées, voulant former une bibliothèque plus considé- 
rable que celle des Attales à Pergame, prirent, sans 
examen, tous les livres que leur offrirent une foule de 
gens avides. C’est de la sorte qu’un certain Mnémon de 
Painpbilie vendit |)lusieurs volumes d’Hippocrate à 
Alexandrie, avec les corrections et les additions qu’il 
y avait faites. Comme on doutait déjà de l’aulhenlicité 
de ces livres, les savants d’Alexandrie s’applicjuèrent 
à les vérifier avec beaucoup de soin, et placèrent ceux 
qui parurent les plus authentitpies sur une tablette 
particulière , et on les aj)pela les écrits de la petite 
tablette. 11 paT'aît qu’Krolien en tira un grand parti 
pour la vérification des écrits d’Hippocrate. Un cer- 
tain Artémidore Capilo, et son parent Dioscoride, qui 
vivaient sous le règne d’Adrien, furent ceux qui muti- 
lèrent le plus les ouvrages du philosophe de Cos. Ils 
remplacèrent les vieilles expressions j>ar de plus mo- 
dernes , firent des interpolations dans le texte, et sup- 
primèrent tout ce qui ne leur convint pas. Heureuse- 
ment que Galien, qui nous donne ces renseignements, 
pouvait encore de son temps distinguer les vrais écrits 
d’Hippocrate, <pielquefois même les fautes des copistes; 
il avait plusieurs versions, et toujours, dans ses com- 
mentaires sur Hippocrate, il préférait la plus ancienne. 
Tout repose donc, en dernière analyse, sur Galien, qui 
a, pour ainsi dire, recréé Hippocrate et habilement re- 
fondu ses œuvres en jetant les bases de la .science médi- 
cale et de l’art de guérir. Dès lors ce serait fausser la vérité 
que de juger d’Hippocrate pai l’état actuel de ses œuvres. 

H. Vie et duclrine (C Hippocrate. Fondés sur l’analyse 
critique que nous venons de faire, il est donc impossible 
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d’admettre les généalogies fabriquées, d’après lesquelles 
la famille d’Hippocrate était de la race des Asclépiades, 
et se continua, pendant trois cents ans, dans sept méde- 
cins de ce nom, qui paraissent avoir pris plus ou moins 
de part à la rédaction des écrits hippocratiques. Hippo- 
crate 1" était contemporain deTliémistocle et deMiltiade, 
5oo ans a V. J. C. Hippocrate H, le Grand, considéré comme 
le fondateur de l’art de guérir, naquit dans l’ile de Cos, 
4i6 ans av. J. C. Suivant les apothéoses, Héraclide, son 
père, descendait d’Esculape, et sa mère, Praxité, d’Her- 
cule. S’il fallaiten croire les ouvrages qui lui sont attri- 
bués, il aurait voyagé en Macédoine, chez les Scythes, 
dont il a décrit les mœurs, et dans la plupartdes villes de la 
Grèce, où il serait devenu célèbre par ses cures médicales. 
On ne sait au juste ni en quelle année, ni où il est mort. 

En dehors de tant de fables, ce qu’il y a de jirobahie 
se réduit à voir dans Hippocrate un prêtre du dieu de 
la médecine, qui vivait à Cos vers 416 av. J. C., et qui 
commença la pratique de l’art de guérir au domicile des 
malades. 

Aristote range Hippocrate parmi les premiers physi- 
ciens de la Grèce. Suivant Galien, il changea la face de 
la médecine, en éclairant l’expérience par le raisonne- 
ment, et en rectifiant la théorie par la pratique. Dans 
la théorie, il n’admettait que les principes relatifs aux 
divers phénomènes que présente le corps humain con- 
sidéré dans les rapports de maladie et de santé. Recon- 
naissant la haute importance des secours mutuels que 
se prêtent la philosophie et la médecine, il regardait 
le médecin philosophe comme un homme divin. 

L’incertitude qui existait sur les écrits d’Hippocrate 
dès l’antiquité, n’a pas empêché de lui attribuer una- 
nimement les traités : 1 ° Du pronostic; 2 “ Des humeurs; 
3° Des prédictions; 4" De la nature de l’homme, quoi- 
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que plus douteux ; 5“ Des aii's , des lieux et des eaux j 
G° Des aliments; 7 ° Du régime dans les maladies aiguës; 
8 ° Des lieux dans l'homme. La plupart des autres 
sont attribués à son (ils Thessalus, ou à son gendre 
Polybe, et à quelques autres membres de cette famille. 

Le livre De la nature de riiomme contient le plus de 
ses dogmes; c’est là qu’on trouve la doctrine d’Hippo- 
crate sur les éléments. 

Il ne disséqua point de cadavre humain ; tout ai| 
plus s’il disséqua quelques animaux, à l’instar de ses 
prédécesseurs; aussi son anatomie est-elle fort gros- 
sière, fort incomplète et très-souvent erronée, si ce n’est 
en quelques points pour l’ostéologie, dans le traité des 
Fractures qu’on lui attribue; la myologie y est à peu 
près nulle: il comprend tous les muscles sous le nom 
de sarkoi (chair). I^angiologie n’est pas plus avancée; 
il ne connaît aucune différence entre les artères et les 
veines. Il n’a que peu de physiologie, encore est-elle 
hypothétique, et ne porte que sur la respiration, la di- 
gestion et la génération, comme celle de Démocrite et 
des autres du même temps. On ne trouve dans Hippo- 
crate que quelques notions plus ou moins bizarres sur les 
sciences médicales et sur la connaissance de l’homme. 

Il est plus intéressant dans son célèbre traité de Âeri~ 
bus, aquis et lacis; il y commence assez heureusement 
l’histoire naturelle ou la physique médicale : après y 
avoir parlé de l’importance, de l’examen, de la position 
des lieux et des effets des diverses expositions, il traite 
des eaux, de leurs avantages et de leurs inconvénients. 

La véritable gloire d’Hippocrate , c’est d’avoir ou- 
vert la marche scientifique, en créant l’histoire natu- 
relle des maladies chez l’espèce humaine. Cette partie 
fut poussée assez loin pour qu’Hippocrate ait pu être 
considéré comme le créateur de la séméiotique et du 
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prognostic; et c’est là la base de l’art de guérir : con- 
naître la maladie par ses caractèies, ses symptômes, en 
suivre et en deviner la marelie, afin de pouvoir, dans 
tous les cas pi évus, appliquer les remèdes convenables. 
Mais ce «’rand pas le conduisit nécessairement à créer la 
diététique, ou le traitement naturel des maladies, et, par 
suite, la méthode d’expectation, qui consiste à laisser 
agir la nature, et à seconder ses efforts. 

Hippocrate a donc jeté les véritables bases de la 
science médicale, en la faisant entrer dans la voie des 
sciences naturelles; par la méthode d’observation, l’his- 
toire natui elle des maladies, il a créé la séméioti(]ue et le 
prognostic, la diéléti(|ue et la médecine expectante qui 
en découlent; mais il n’était ni anatomiste, ni physiolo- 
giste, ni thérapeutiste. H ne disséqua jamais de cadavres 
humains: cela était impossible, à cause de la prompti- 
tude avec laquelle on enterrait les morts et du respect 
cpie la Grèce attachait à leurs restes. H se contenta, à 
l’exemple de Démocrite, de disséquer des animaux; 
encore ne le faisait-il pas avec soin, 'car, à l’exception 
d’une ostéologie plus ou moins exacte, il ignorait com- 
plètement toutes les autres parties de l’anatomie. Ijk 
physiologie a sa base dans l’anatomie; il lui était donc 
impossible de la connaître. Il accepta nettement les 
causes finales et l’action de la Providence sur les créa- 
tures. Pour lui, c’est Dieu qui châtie par les maladies 
et qui fait réussir les remèdes, qui conduit aux portes 
du tombeau et qui en ramène; cette croyance fut même 
une des grandes causes qui le conduisirent à secouer 
le joug de la superstition et de la jonglerie, à les bannir 
de la médecine, et, enfin, à préconiser la seule morale 
qui pouvait conduire au progrès. 
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SECTION II. — ARISTOTE. 


I. APERÇD BISTORIQCE SUR 1,’iTAT SS LA GRÈCE, COKDUtSAET 
A ARISTOTE. 

Le génie de la Grèce antique avait parcouru sa bril- 
lante carrière. Pendant que l’activité de son connmerce 
peuj)lait de ses colonies les rivages de la mer Intérieure 
et ceux du Pont-Euxin ; pendant que la force de scs armes 
et le courage de ses héros établissaient sa puissance 
autour de son empire; pendant que son audace et sa 
foi en elle-même avaient repoussé l’\sie et fait trem- 
bler le grand roi sur son trône, sa puissance intellec- 
tuelle avait aussi conquis l’une après l’autre toutes les 
contrées du vaste domaine de l’esprit humain. Elle avait 
rendu aux beaux-arts le culte le plus magnifique; les 
poésies boinéri(|ues, gloire immortelle et ineffaçable de 
son invincible génie poétique, en nourrissant sa jeu- 
nesse de l’aliment des héros, préparèrent tout l’éclat de 
son âge viril. La voix de Pindare avait fait vibrer les 
cordes de l’enthousiasme et vivifié l’amour de la gloire. 
Eschyle, Sophocle et Euripide, créateurs de cet art de 
la tragédie, national pour la Grèce, vain amusement 
pour les modernes, l’avaient conduit jusqu’au sublime 
de la perfection, en faisant couler les pleurs’ de ces 
fiers républicains, et façonnant leurs cœiirs à la pitié et 
à la sensibilité, pour les amener souvent à comprendre 
leurs défauts et les intérêts de leur patrie. La peinture 

* L’acteiir Polns, qui jouait le rôle d’Électre, dans la tragédie de 
Sophocle..,, retnplit toute l’assemblée, non pîis d’une simple émotion 
de douleur bien imitée, mais de cris et de pleurs véritables. — Aulu- 
Gell., Noct. attic.yQh. V. 
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et la sculpture avaient porté si loin ce beau idéal de la 
nature, que la beauté des formes humaines avait atteint 
la perfection quand elles pouvaient lui être comparées*. 
Les sciences philosophiques et morales , les sciences 
d’observation avaient suscité une foule de penseurs de- 
puis Thalès et Pythagore qui commencèrent l’emploi 
des mathématiques pour exprimer les phénomènes obser- 
vés, et essayèrent d’appliquer au gouvernement de l’es- 
pèce humaine les règles établies sur l’étude de la nature, 
jusqu’à Hippocrate que nous avons vu commencer l’é- 
tude de cette même espèce humaine à l’état de maladie, 
et créer, par l’observation , les premières branches de 
l’art de guérir, la topographie médicale, l’histoire natu- 
relle des maladies et le traitement diététique. Dans cet 
intervalle bi illèrent tous ces chefs de gi andes écoles, qui 
introduisirent dans la Grèce ce zèle ardent des recher- 
ches profondes sur toutes les sciences, dont les esprits 
étaient dévorés à l’épo(|ucoù Socrate purifiait la morale, 
où Platon, résumant les connaissances humaines dans sa 
conception idéale, s’élevait jusqu’au grand géomètre. 

Mais la Grèce semble arrivée aux bornes de sa vie poli- 
tique comme à celles de sa vie intellectuelle. Lorsque, 
rassemblant ses forces pour accomplir sa mission et lé- 
guer au monde le testament qu’elle devait à son progrès et 
à son enseignement, elle enfanta deux fils de son âge mûr; 
elle leur confia le soin de mesurer les domaines de sa 
double puissance, d’en tracer les limites et d’élever 
le double monument de sa gloire. Alexandre et Aris- 
tote, nés l’un pour compléter l’autre, quand même ils 
n’auraient jamais eu de communications ensemble, fu- 

' Dans son Bécube, Euripide peint Polixène, découvrant sous le 
glaive • son sein et sa gorge, semblable à celle d'une belle statue. » 


Digitized by Google 



170 ÉPOQOB ORKCQUE 

rent l’œuvre de l’époque, le vœu du monde, l’aecom- 
plisseuient du besoin scientifique et polilicpie de leur 
siècle^ Les conquêtes d’Alexandre étaient tracées à l’a- 
vance. Et quand la confédération hellénique, dans la- 
quelle était entrée la Macédoine, remettait ses de.stinées 
a ses jeunes mains, elle ne faisait qu’obéir au besoin qui 
la pressait, de répandre sa pensée sur le monde; tout 
comme le grand Stagirite, en résumant les éléments de 
la science pour la constituer, ne fit que terminer les 
éludes de la Grèce et lui apprendre qu’elle allait bientôt 
enseigner le monde. Si Alexandre fut l’élève d’Arislote, 
si celid-ci reçut à son tour d’un pareil disciple le prix de 
ses leçons en nouveaux éléments d’étude, en moyens pro- 
pres à lui faciliter la science, ce n’est (|u’un nouvel argu- 
ment pour la haute vérité établie dans notre discours 
préliminaire : la puissance politique et la puissance intel- 
lectuelle ont besoin l’une de l'autre, elles se prêtent un 
mutuel appui. Les conquêtes d’Alexandre, en préparant 
à la science et à la civilisation un nouvel essor, forti- 
fient nos preuves. 

Nommé généralissime de la Grèce, le fils de Philippe 
pacifie son pays et marche contre les Perses à la tête de 
3o , 000 hommes d’infanterie et de 4,5oo de cavalerie. Il 
longe les côtes de Tbrace, passe le détroit avant que la 
pompeuse lenteur du grand roi ait pu le prévenir, soumet 
l’Asie Mineure, et délivre les villes grecques de la tyrannie 
des Perses en y rétablissant le gouvernement démocra- 
tique. Il continue ses conquêtes en Syrie, en Phénicie, 
en Palestine; va en Égypte, et là, préparant les hases 
de cette grande union des nations que son génie médi- 
tait, mais qu’il ne devait que préparer, il bâtit Alexan- 
drie pour en faire la capitale du commerce du monde 
et l’entrepôt de l’Europe, de l’Afrique et de l’Asie; coup 
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d’œil si jiisie qu’il fonda la richesse de cette ville pour 
plus de mille ans. Et, même après sa mort et l’abandon 
de ses vastes projets pour peupler de villes commer- 
ciales tout le périple de la Méditerranée jusqu’en E.spa- 
gne, et opérer par des transmigrations réciproques la 
fusion des Asiatiques et des Européens, et par les alliances 
et les liaisons légitimes que les deux parties de la terre 
contractaient ainsi ensemble, les faire vivre désormais 
dans une paix profonde', Alexandrie, base et presque 
seul reste d’une conception si gigantesque, demeura pour 
en attester la possibilité, en devenant, pour plusieurs 
siècles, le centre de la civilisation et du commerce, et 
l’asile de toutes les sciences. 

La bataille d’.Arbelles met fin à la monarchie des Per- 
ses ; mais Alexandre voit encore à conquérir la moitié 
de leur empire. Il a soumis avec la rapidité d’un voya- 
geur les contrées centrales, celles du couchant et du 
midi ; il lui reste encore celles de l’orient; c’est là qu’il 
éprouvera le plus de difficultés. Il repousse les Scythes, 
passe dans l’Inde, y reçoit les leçons de la sévère phi- 
losophie des gymnosophistes bouddhistes, et y rencon- 
tre les flèches de Porus. U va de l’Iiulus à l’Hyphase, de 
l’Hyphase h rembouchure de l’indus, de l’embouchure 
de rindus à Babylone, signalant partout sa marche de 
héros par ses admirables établissements et ses grandes 
vues pour le bien de l’humanité. Néarque, amiral de sa 
flotte, côtoie par mer les bords de son empire, pendant 
que lui-mème les parcourt par terre; il arrive dans la 
Babylonie, méditant de nouveaux agrandissements pour 
le commerce qu’il vient d’ouvrir parla navigation de Néar- 
que, ou plutôt de rendre plus actif entre l’Inde, l’Afrique 

* Diod., I. XVIII, ch. IV. 
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et l’Europe; il reçoit des ambassadeurs de la moitié 
des peuples connus, travaille à la civilisation des peu- 
ples conquis, et à les fondre avec les Grecs dans un seul 
peuple. Ivre de tant de gloire et encore affamé de si 
vastes projets, il défaillit, et connut qu’il allait mourir à 
Babylone en 3a4- H succombe, à l’àge de trente-deux 
ans et huit mois, des suites de ses fatigues et de ses ex- 
cès. Son trépas est pleuré par la famille du roi qu’il a 
détrôné, par tous les peuples vaincus, dont il a amélioré 
le sort, et cbez lesquels il fonda plus de villes que les 
autres conquérants n’en ont détruit. 

L’Alexandre des historiens j>rofancs ne nous paraîtrait 
pas moins admirable sous la main de la Providence, s’il 
nous était permis d’écouler Daniel le prédire et tracer 
son histoire près de 200 ans à l’avance*. Présentement 
le grand fait qui nous importe, c’est l’univers entier mis 
en relation par ses conquêtes; fait immense pour l’his- 
toire de la science. 11 prépare dans Alexandrie un nou- 
veau foyer d’énergie scientifique, d’où la lumière jaillira 
dans tout l’univers et pénétrera jusqu’au fond de l’Asie. 
Il apporte à l’activité intellectuelle dont la Grèce brûlait 
alors, et prépare, surtout pour la capitale des l’iolémées, 
une foule d’éléments nouveaux et en tous genres. , Mais 
de toutes les sciences, celles qui devaient, ce semble, en 
retirer le plus d’avantages, les sciences naturelles, furent 
peut-être celles qui en profitèrent le moins pour le mo- 
ment; Aristote en tira peu de chose, et malheureusement 
Pline y puisa jilus tard un des nombreux moyens dont il 
se servit pour fausser la science et en arrêter le progrès. 

N’oublions pas néanmoins (|ue, si le disciple poussait 
si rapidement le monde dans une voie d’avenir, le 

' Daniel, ch. MI, VIII et XI ; Machal)., ch.I, v. 1-16. 
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grand maître qui l’avait formé portait, en même temps, 
dans les conquêtes intellectuelles cette même universa- 
lité de pensée qui soumettait l’univers; et, chose remar- 
quable, Alexandre ne faisait qu’accomplir dans le monde 
politique ce qu’Aristote avait conçu , ce qu’il opérait 
dans le monde scientifique. Et, bien que l’œuvre de 
l’un et de l’autre ait été préparée à l’avance, ils n’en sont 
ni moins grands, ni moins ciéateurs, si l’on peut ainsi 
dire. 11 est facile de constater qu’Aristote est le père de 
toutes les sciences d’observation’. Si avant lui, en effet, 
nous avons vu cette observation travailler sur la nature 
et en considérer même avec soin les phénomènes divers, 
cependant il n’y avait pas proprement de science; elle 
n’existe que par la généralisation bien entendue des faits, 
pour arriver à des lois, et jiar là conduire à la prévision, 
son dernier terme. L’observation des faits, leur accumu- 
lation, quelque nombreuse qu’elle soit, ne constituent 
même pas une découverte scientifique, laquelle ne peut 
réellement appartenir, comme la science, qu’au génie 
qui a su en trouver et en démontrer la loi et la confir- 
mer en l’appliquant. Des phénomènes de la vision, par 
exemple, profondément étudiés, est sortie la générali- 
sation d’un certain nombre de lois sur lesquelles repose 
la science de l’optique. Ces lois, convenablement 
appliquées, amènent les découvertes dépendantes des 
diverses sortes de lunettes, des microscopes simples, 
et plus tard le perfectionnement des microscopes achro- 
matiques, et enfin du daguerréotype, cette merveilleuse 

' Qiia quidcm in re et Aristoteles primas sibi adeo partes vindi- 
cat, lit non inmieritô .nfiirmcs, posterioribus scculis in cognosrenda 
corporis fabrica nihil cxcogilaliini ferè fuisse aut invcntum, cnjus 
semen et vestigia non jam in hujus viri libris lieeat dcprehendere. 
Spix, Cephalogen... Introdiict., p. 8, dit. III. 
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in venlion, qui, parla délicatesse des résultats, s’approche 
aussi près que possible des phénomènes que la lumière 
opère sur l’oigane de la vue. Telle est cette prévision, 
dernière limite d’une science constituée. 

Cette vérité comprise, et l’iiistoire delà science con- 
nue, il u’estplus dil'licile de voir en Aristote le créateur 
des sciences positives , et d’acquérir la conviction que 
le véritable progrès scientifique a pris naissance et s’est 
développé dans la Grèce, ^ous avons déjà donné les 
plus fortes preuves de cdtte vérité; mais l’opinion cou- 
traire, bien que non-réellement soutenable, est si pro- 
fondément enracinée dans certains esprits, qu’il est né- 
cessaire de porter la chose jusqu’à l’évidence. On ne 
conçoit pas en effet qu’un homme de profondes pensées 
ait pu dire : « 11 nous serait facile de prouver que l'iiii- 
mense savoir d’Aristote n’était que le savoir d’un com- 
pilateur habile qui, pour ses immenses recherches, 
pouvait di.sposer librement des armées partout victo- 
rieusesd’Alexandre le Macédonien ; et peut-être ne serait- 
il pas dillicile de montrer, par la comparaison même 
des textes, que les parties les plus importantes de l’œu- 
vre d’Aristote se trouvent dans les livres hindous pu- 
bliés plus de i,5oo ans avant l’époque où écrivait le 
philosophe de Stagire'.» Nous verrons plus tard ce qu’il 
faut penser de celte opinion, comme de celle qui fait 
tout venir de l’Inde ou de l’Égypte; l’élude d’Aristote 
nous conduira à la dernière solution de ce problème. 

Nous diviserons celte étude d’Aristote ou de son épo- 
que en huit cbapilres. 

Dans le premier nous exposerons l’analyse critique 
des éléments ou des sources qui peuvent nous faire 
connaître sa vie et l’époque où il a vécu. 

’ Buchei, p. iQ,Inmduct. à VéOuk des sc. métl. 
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Le second sera le résumé historique de cette vie, 
tel qu’il a pu être établi d’après ces éléments, en 
indiquant le degré de confiance que mérite chaque 
partie. 

Le troisième traitera des éléments de ses ouvrages, 
ou des ouvrages qui lui sont attribués, à tort ou à rai- 
son; et là, nous examinerons, i” ce qu’il a pu puiser 
chez les auteurs qui l’ont jjiécédé en Grèce; a" s’il est 
vrai qu’il ait pu puiser chez les peuples étrangers, chez 
les Phéniciens, les Juifs, les Arabes, les Égyptiens, les 
Mèdes, les Persans, les Hindous. 

. Dans le quatrième, nous dirons l'histoire des ou- 
vrages d’Aristote ; comment ils nous sont parvenus, di- 
rectement dans la langue dans laquelle ils ont été écrits, 
ou indirectement par traduction, et, par suite, quels 
moyens nous avons de certifier qu’un ouvrage qui lui 
est attribué lui appartient réellement. 

Le cinquième contiendra l'énumération méthodique 
des ouvrages attribués à Aristote , soit que nous les pos- 
sédions ou non, afin de montrer par là sou plan ency- 
clopédique. 

Le sixième chapitre analysera ceux de ces ouvrages 
qui ont trait aux sciences naluielles, suitoutà la zoo- 
logie, dans l’ensemble qu’ils forment, et dans chacun 
en particulier. 

Le septième, comme conséquence, nous montrera 
ce qu’Aristote a laissé dans chaque partie de la 
science. 

Le huitième chapitre, enfin, fera voir Aristote conti- 
nué et complété par Théophraste , sou disciple. 
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II. Aristote. I. Analyse critique des éléments ou maté- 
riaux à l'aide desquels nous connaissons l'époque où a 
vécu Aristote, et les circonstances plus ou moins favo- 
rables qui tout environné. 

Diogène Laërce est le seul biographe ancien qui 
nous ail laissé une vie complète d’.Aristote. Il en existe 
une autre anonyme en grec, et traduite par notre Mé- 
nage , mais elle mérite bien moins de confiance. Dio- 
gène Laërce vivait sous les empereurs Scptimè Sévère 
et Caracalla. 11 était de la secte d’Épicure. Dans la vie 
d’Aristote , il s’appuie sur le témoignage de plusieurs 
auteurs; ce sont : 

Timothée d’Athènes, dans ses Fies; auteur dont il • 
paraît qu’on ne sait absolument rien. 

Hermippe de Smyrne, dans son livre sur Aristote ; il 
a aussi écrit la vie de Théophraste et des anciens, mais 
non celle de philosophes postérieurs. On croit qu’il vi- 
vait sous Ptolémée Éveigète; il ne reste rien de lui. 
Quoiqu’il mérite peu de confiance pour toutes les fa- 
bles qu’il a débitées sur les anciens, cependant , comme 
il était presque contemporain d’Aristote, on peut croire 
ce qu’il en dit, car les disciples du Stagirite étaient 
encore vivants et pleins de respect pour leur maître, 
et ils auraient démenti Hermippe s’il s’était laissé aller 
à son penchant pour les fables. 

Démétrius de Magnésie, dans ses livres des Poètes et 
des Écrivains. Cet auteur vivait probablement du temps 
de Cicéron , qui le cite dans ses lettres à Atticus comme 
ayant reçu de lui un livre. 

Aristippe, dans ses Délices des Anciens, a été aussi 
de quelque utilité à Diogène Laërce. 

Favorin d’Arles, sophiste qui vivait sous Adrien, en- 
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seigna avec réputation à Âtliènes, puis à Rome, il a 
parlé d’Aristote dans ses commentaires et dans son 
histoire, Onmigenera historica Sjlva, écrite en grec, et 
qui n’existe plus. 

Eumèle, dans ses histoires, a aussi fait mention 
d’Aristote. On ne sait trop quel est cet Eumèle. 

Apollodore, célèbre grammairien d’Athènes, qui vi- 
vait sous Ptolémée Évergète, iSoans avant Jésus-Christ, 
avait parlé dans ses chroniques du Stagirite, contre 
lequel Théocrite de Chio fit une épigramme, et dont 
Timon critiqua le savoir, d’après Diogène Laêrce. 

Un certain Lycon a aussi fourni à celui-ci une parti- 
cularité. 

Or, de tous ces historiens, il ne nous reste plus sur 
Aristote que les citations de Diogène Laérce. Lui-même 
vivait vers l’an ig 3 de Jésus-Christ, et par conséquent 
près de six cents ans après les faits qu’il rapporte. 

Presque tous les auteurs ont parlé de celui dont le 
génie a régné sur la science grecque, sur celle des Ara- 
bes et sur celle du moyen âge; et la plupart en citant 
des anecdotes assez peu croyables sur sa vie. 

Andronicus, philosophe, est cité par Aulu-Gelle, 
pour deux lettres d’Alexandre et d’Aristote. 

Varron, né en 116 av. J. C., et qui florissait dans le 
siècle de César, a critiqué le Stagirite sur l’emploi des 
mots barbares qui se rencontrent dans ses ouvrages. 

Cicéron, qui vivait dans le même temps, l'a souvent 
cité dans sesTusculanes, son Orateur, etc. Il dit positive- 
ment avoir un des livies d’Aristote, de JYaturd Deorum. 

Fl.Josèplie,deJérusalem,né37ansap.J. C., et mort vers 
96,3 dit, dans sa Réponsecontre Appion,qu’Aristoteavait 
puisé chez les Juifs. Nous examinerons cette assertion, 
bien que nous sachions déjà que cet ouvrage est supposé. 

T. I. la 
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Strabon est l’auteur lé plus important à connaître j 
pour bien juger les faits que nous aürons à apprécier. 
Il florissait sous Auguste et Tibéte. Après avoir étudié 
à l’école des péripatéliciens, il se fît stoïcien: 11 avait 
voyagé en plusieurs pays pour observer par lui-méttie, 
et il décrit la géographie en caractérisant les lieux pat 
les productions végétales et animales. C’est lui qui nous 
apprend, livi IX, p. 334, <iue INélée de la Ville deSepse; 
ayant acqUis par droit d’héritage la bibliothèque de 
Théophraste et d’Aristote, la transporta dans sa patrie. 

Pline de Vérone, né en *i3 de JésuS-Christ, et tnorl 
en 79, à l’âge de cinquantfe-six ans^ est également très- 
intéressant sur notre sujet. C’est lui qui rapporte cette 
célèbre anecdote apocryphe des qbatre ou cinq mille 
hommes employés par Aristote, aux frais d’Alexandre, 
pour chasser dans toute l’Asie et pécher dabs toutes les 
mers. 

Quintilien, rhéteur, né en Espagne j 4^ ans après 
Jésus-Christ, ne pouvait manquer de faire mention dé 
celui qui le premier avait formulé les règles de Tari 
poétique. ' 

Plutarque de Cbéronée, né sous Claude-, vécut jusque 
sous Trajan. Dans la vie d’Âlexaiidre, il bile deUx let- 
tres, l’une d’Alexandre à Aristote; dans laquelle il lui 
reproche d’avoir publié quelquès-uns des livres acroa» 
matiques; et l’autre d’Aristote à Alexandre, dans lai 
quelle il s’excuse de bette publiciatibn. Dans la vie de 
Sylla il a aussi abrégé le passage de Strabon; cité plus 
haut 5 et il a donné une table des livres d’ Aristote d’après 
Andronicus de Rhodes. 

Alexander Apbrodicus, du temps des Antonins, fit 
des commentaires sur plusieurs livrés d’Afistote. 

Aulu-Gelle de Roate, verà i3o dè Jésus-Chris^ soits 
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MaroÂurèle, s’amusait à Athènes, pendant les longues 
soirées d’hiver, à recueillir, pour ses enfants, sur les 
monuments et les écrivains de l’antiquité, une collec- 
tion de nombreuses anecdotes qu'il a intitulée les ^uits 
Attiques. Il y cite plusieurs historiettes touchant Aris- 
tote. Il dit que c’est Andronicus qui a le premier publié 
les lettres. 

Athénée de Naucrate, en Égypte, de i5o à an après 
Jésus-Christ , nous a laissé une compilation en grec sous 
forme de propos ou de discussions tenues à table par 
des convives sur les objets servis; il les a intitulés: 
Déipnosophistes , Diners des Philosophes; Aristote y in- 
tervient. 

Élien, aaa de Jésus-Christ, en a souvent parlé dans 
ses histoires variées. 

Galien, médecin grec, de Pergame, i3i de Jésus- 
Christ, nous apprend aussi beaucoup de choses au su- 
jet de celui qu’il regardait comme son maître. 

Porphyre de Tyr , né en a33 , dans la vie de sou maî- 
tre Plotin, parle d’Aristote. 

Origène, saint Jérôme; saint Augustin, ont eu sou- 
vent, surtout le dernier, occasion de citer Aristote et 
de parler de ses écrits. 

11 en est de même de Jean Philopon, grammairien 
d’Alexandrie ; au vu' siècle, sous Omar. 

Tels sont les auteurs anciens qui peuvent nous four^ 
nir quelque chose sur Aristote; un grand nombre d’entre 
eux manquent de critique, et les anecdotes qu’ils racon- 
tent se réfutent d’elles-mèmes eu les examinant avec soin. 

Parmi les Arabes, puis au moyen âge et dans lestempti 
modernes; on a fait de nouvelles biographies d’Aristûte, 
toutes compilations plus ou moins habiles de la plupart 
des auteurs précédents. 

la. 
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Dans notre temps, Feller n’a fait, sur le créateur des 
sciences positives, que recueillir sans critique un cer- 
tain nombre d'anecdotes, toutes plus apocrypbes les 
unes que les autres, de sorte qu’après avoir lu l’ailteur 
de la Biographie universelle des hommes qui se sont fait 
un nom par leur génie, leurs talents, leurs vertus, leurs 
erreurs ou leurs crimes, on est tout stupéfait de ne 
trouver pour Aristote une place que dans la dernière 
catégorie. 

M. Cuvier, dans la Biographie universelle de Michaud, 
a donné un article Aristote, qui est malheureusement trop 
court, et insuffisant pour le faire connaître. Un autre 
article intéressant sur la philosophie d’Aristote, par 
S. Munie, a été publié dans la Revue européenne; il 
avait été destiné d’abord à l’Encyclopédie pittoresque. 
Sans être complet sous tous les points, cet article mé- 
rite d’être lu, et peut faire connaître au moins le phi- 
losophe. Le Dictionnaire des Sciences philosophiques 
vient de donner un article Aristote, dû à la plume habile 
de B. Saint-Hilaire. Cet article, excellent en lui-même, 
serait mieux placé dans un dictionnaire biographique. 

II. Biographie d Aristote, et après les matériaux fournis 
par le chapitre précédent. 

Aristote était de Stagire, aujourd’hui Stavro, petite 
ville maritime de la Thrace, fondée par des habitants 
deChalcis, en Eubée, sur les bords du Strymon, à la 
pointe de cette presqu’île dont le mont Athos occupe 
l’extiémité méridionale. Elle avait son port naturel dans 
le golfe Strymonique de la mer Égée. Stragire et son 
petit port n’étaient pas sans importance; elle joue un 
rôle dans tous les grands événements qui agitèrent la 
Grèce depuis les guerres des Perses jusqu’à celles de 


Digitized by Coogle 



ABISTOn. 


i8i 

Philippe, père d’Alexandre. Au point de vue de la 
science , sa position n’élait pas moins remarquable pour 
observer les poissons et les oiseaux, qui, chassés par 
les frimas, se rendaient de toutes les contrées de la 
Germanie, située au Nord , vers les plages méridionales 
d’un climat plus propice. Ils passaient nécessairement 
ainsi par la pointe septentrionale de la mer Égée, for> 
mée en grande partie par le golfe Strymonique. L’Italie 
même et les contrées occidentales renvoyaient, chaque 
année, au Strymon, ces immenses phalanges de grues 
et d’oies sauvages que le poète de Manloue faisait re- 
douter au laboureur, et aux cris desquelles il compare 
les clameurs des guerriers troyens ‘ ; imitant en cela 
le chantre d’Achille, qui peint ces nuées d’oiseaux fuyant 
les hivers et les autans, et, avec des cris perçants, volant 
sur l’Océan pour aller porter chez les fabuleux Pygmées 
la désolation et la mort. Dès ces temps, les nombreuses 
légions d’oies sauvages, de grues et de cygnes s’abat- 
taient, de la Macédoine et de la Thrace, en fianchissant 
la mer Égée, dans les prairies d’Asia, sur les ondes 
du Caystre,au doux climat de l’Ionie*. Par conséquent, 
le golfe et les rivages du Strymon étaient le point 
central où venaient se croiser toutes ces immenses 
migrations qui descendaient du nord au midi, et celles 
qui passaient de l’occident à l’orient. Ce que nous di- 
sons des oiseaux s’applique également et à plus forte 
raison aux poissons, dont tout le monde sait que plu- 
sieurs espèces passent même de l’océan Atlantique, par 
le détroit de Gibraltar, dans la Méditerranée, remon- 
tent l’Archipel, traversent la mer de Marmara, pour 

• Virg., Georg., J. I, v. lao; Eneid., 1. X, v. a65. 

. * Homer, , U., ch. 111, v. a-6 ; et ch. 11 , v. 459-463. 
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aller sê (aire pécher, dans la mer Noire. Ces naigf^tiona 
diverses devaient apporter au golfe Strymon, comme 
à tout le nord de la mer Égée, d’immenses légions de 
poissons. 

C'était sur des bords aussi favorablement placés, 
qu’était bfttîe Stagire, la patrie d’Arjstole, Celui-ci na- 
quit la première année de la 99* olympiade, l’an 384 
avant Jésus-Christ. Il venait après Socrate, qu’il ne oôn- 
nut pas, puisque le maître de Platon était mort la rff 
année de la qS* ou 97* olympiade ; après le grand siècle 
de Périclès, l’apogée de la Grèce, lorsque tous les beaux- 
arts avalent fleuri , et que toutes les sciences avaient été 
cultivées, il est donc venu à l’époque la' plus favorable 
pour généraliser les observations et les faits, en aper- 
cevoir les lois et constituer la science. Il est venu après 
les premiers temps de la république romgine; il parle 
de la prise de Romp par les Gaulois, et de sa délivrance 
par Camille; par conséquent à une époque où les com- 
munications entre la Grèce et l’italie étaient déjà fré- 
quentes, aussi bien que celles avec l’Asie. 

Il appartenait à une famille de médecins, originaire 
d'Épidaure. Nicomaque, son père, descendait de Ma- 
chaon, fds d’Esculape. Phaestis, sa mère, tirait son ori* 
gine d’une (hmille illustre deChalcis. La tqédecine, hév 
réditaire chez les Asclépiades, fut pnjtiquée par sop 
père, qui laissa même quelques ouvrages sur cette 
science et sur la physique. Nicomaque dut à l’amitié 
d’Amyntas II, roi de Macédoine et aïeul d’Alexandré, 
d’être appelé à sa cour en qualité de médecin. Toutes 
cés circonstances influèrent sur l’éducation de son flis. 
Il le destina à la même carrière, et le dirigea lui-même 
dans l’étude de la médecine et de la phjlo.sophie; qui 
en était déjà la pompagne inséparable , oqœoie le prou- 
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écrite d'Htppocrate. Ce fut sans douté à cette 
preniière éducation , jointe à la position de sa ville na- 
talf?, qu’il dut son goût pouc les sciences naturelles.il 
était à peu près du même ège que Philjppe, le plus jeune 
de$ enfants d’Àmyntas, et, dès lors, 11 faut le croire, 
s’étahljrent des relations qui déterminèrent plus tard le 
ébpit^ du précepteur d’Alexandre. Ayant perdu ses pa- 
rents fprt jeune ^ jl fut confié, ainsj que son frère et sa 
S08ur« eux soins de Proxèqe, d’Atarnée en Mysie^qui 
habitait Stagire. Cet ami de sa faïqille se chargea d^a- 
cbeyerson éducation. 

.. Aristote conserva pour ses parents adoptifs la plus 
(YÎve reconnaissance. Dans son testament, il ordonne 
qu’on élève des statues à la m^émoir^ de son bienfaiteur 
et à celle de sa femme, qui lui avait été une seconde 
mère. U rendit au fils orphelin de Proxène ce qu’il avait 
reçu de son père ; il l’adopta, et Ipi donna sa fille Ry* 
thias en mariage. Ces détails, et bien d’autres, réfutent 
les reproches injustes dHngratitude qu’on a jetés à sa 
mémoire, et prouvent que la reconnaissance, au cony 
traire, a été l’uqe des vertus de son cœur. 

lA mort de son protecteur le poussa vers Athènes, où 
il devint disciple de Platon , à l’âge de dix-sept à dix* 
huit ans, suivant Hermippe. Mais comme Platon faisait 
alors son second voyage en Sicile , d’où il ne revint que 
deux ans après, il est pbis probable qu’il ne reçut les 
leçons d’un tel maître qu’à l’âge d’environ vingt ans. Il 
demepra à Athènes jusqu’à trente-sept ans, suivant 
Apollodore. 

Le génie d’Aristote lui assigna, dès le commence- 
ment , le premier rang parmi ses condisciples. On rap- 
porte que, lorsqu’il ne se trouvait pas à la leçon, Pla- 
4on avait coutume d^ dire : « L’esprit est absent. 
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l’auditoire est sourd. » Il l’appelait aussi le liseur, l’en- 
tendenient de son école; raison suffisante, avec le sen- 
timent de sa supériorité, qu’il ne sut pas toujours cacher, 
à ce qu'il parait, pour le désigner aux traits de l’envie et 
de la calomnie. Telle est la source principale de tout ce 
qui s’est débité sur son caractère , son mauvais cœur et 
ses brouilleries avec son maître; brouilleries qui s’expli- 
quent encore mieux par la direction opposée de ces deux 
génies, et peut-être aussi par le sentiment de jalousie 
un peu naturel au passé qui s’en va, contre l’avenir qui 
surgit. Des témoignages, qui ne manquent pas de va- 
leur, afTirment qu’Aristote avait voué à son maître une 
admiration pleine de respect, et qu’il lui consacra un 
autel où une inscription, composée par le disciple re- 
connaissant, exaltait les vertus de cet homme, que les 
méchants eux-mêmes ne sauraient attaquer. Au dessus 
de tout, le célèbre passage de la Morale à Nicomaque^ 
prouve qu’en repoussant la théorie des idées, il en ché- 
rissait l’auteur, puisque le devoir sacré de donner la 
préférence à la vérité l’emportait seul sur ses senti- 
ments personnels pour un homme qui lui était cher. 
Tout en suivant avec zèle les leçons de Platon , Aristote 
se livrait avec ardeur à l’étude de la nature et des ou- 
vrages des anciens; il travaillait à s’approprier toute la 
somme des connaissances positives auxquelles l’esprit 
humain pouvait prétendre alors, se préparant ainsi à 
la grande mission qu’il devait accomplir. Il demeura à 
Athènes jusqu’à la mort de Platon, et y publia proba- 
blement quelques ouvrages sur la philosophie ; il s’y 
était fait connaître par des cours d’éloquence, dans le 
but de combattre le mauvais goût et les grâces effémi- 
nées qu’Isocrate introduisait dans cet art. 

Cependant, la crainte d’avoir, daus le premier de ses 
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disciples, un rival qui , loin de propager ses doctrines, 
travaillerait à les combattre, et puis les affections du 
sang, portèrent Platon à désigner, avant de mourir, 
Speusippe, son neveu, pour lui succéder dans l’acadé- 
mie, quoique, à tous égards, Aristote eût mérité la 
préférence. Affecté de cette espèce d’injustice, le Sta- 
girite se relira auprès d’Hermias, tyran d’Alarnée, son 
ancien condisciple et ami. l.orsque, trois ans plusJard, 
Hermias eut été crucifié par ordre d’Artaxercès , Aris- 
tote s’enfuit à Mitylène, après avoir épousé -Pythias, la 
sœur, selon d’autres la nièce, d’Hermias, dont il eut 
une fille. On parle aussi d’une maîtresse d’Aristote, nom- 
mée Herpyllis, qu’il aurait épousée à la mort de Py- 
thias, et dont il eut un fils naturel appelé Nicomaque , 
auquel il dédia un de ses ouvrages sur l’Éthique. 

Peu de temps après sa fuite à Mitylène, il revint à 
Athènes, d’où il paraît qu’il reçut une mission politique 
pour Philippe, roi de Macédoine, sa patrie. Ce prince 
l’appela vers lage de quarante ans, pour le chai-ger de 
l’éducation de son fils Alexandre, qui en avait alors 
douze ou treize. « H sut, dit B. Saint-Hilaire, prendre 
sur ce fougueux caractère un ascendant qu’il ne perdit 
pas un instant, et lui inspirer la plus sincère et la plus 
noble affection. Les études auxquelles il appliqua sur- 
tout Alexandre, furent celles de la morale, de la poli- 
tique, de l’éloquence et de la poésie. La musique, 
l’histoire naturelle, la physique, la médecine même, 
occupèrent beaucoup le jeune prince. 

«H parait aussi qu’Alexandre attachait le plus grand 
prix aux études de métaphysique, qu’il avait com- 
mencées. 

a 11 est certain que la fameuse édition del’///We, qu’A- 
lexandre porta toujours avec lui, qu’il mettait sous son 
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oh«Vet,cett« fameuse Àlilton de |a cassette, avait ^të 
revue pour lui par Aristote. » Celui-ci resta cinq ou six 
ans auprès de son élève; il le quitta avant son passage 
èn Asie, en lui recommandant Callisthène d’QIynthie, 
Son parent , qui suivit Alexandre. 

- Revenu à Athènes la seconde année de la 1 1 1* olym- 
piade, les Athéniens lui donnèrent le lycée, pour y ou- 
vrir sa célèbre école péripatéticienne, line grande af- 
fluence d’auditeurs s’y porta bientôt. L’habitude de 
discuter avec ses élèves en $e promenant dans le lycée, 
fit donner à son école le nom qu’elle porte (du mot grec 
lïipiKaTitv, se promener). Il s’y rendait deux fois le jour, 
et consacrait le matin à exposer à ses di.sciplps les pro- 
fondeurs de la science ; le soir, il recevait tout le monde, 
et raisoqnait sur les connaissances qui sont d’un usage 
plus habituel dans le cours de la vi^. C’est à cette dis- 
tinction que l’on doit la division de ses ouvrages en 
ésotéfiques et e|i ncroamatiques : les premiers conte- 
naient une doctrine usuelle à la portée de tout le monde; 
les seconds, destinés à ses disciples, avaient besoin, 
pour être mieux compris, du secours de ses leçons. 
Aristote resta treize ans à la tête de cette école, et ce fut 
probablement pcndapt ce temps qu’il composa la plus 
grande partie de ses nombreux ouvrages. 

L’attachement que Philippe et Alexandre lui avaient 
témoigné remua contre lui les passions politiques des 
Athéniens; la célébrité de son école et la puissance de 
sa science soulevèrent la haine des sophistes, qu’il avait 
combattus , et la jalousie des platoniciens. On suscita 
contre lui l’iiiérophante Eurymédon , pour l’accuser 
d’impiété, en prenant pour prétexte son incrédulité à 
la divinité de Cérès, et un hymne qu’il avait composé 
en l’honneur de soq ami Hermias, et dans lequel ils 
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prétendirent' voir une offense envers les dieux. Forcé 
par cette accusation de fuir Athènes, et voulant, disait- 
il, par allusion à la mort de Socrate, épargner aux 
■Athéniens un second attentat contre la philosophie, il 
se retira à Chalcis , en Eubée, avec la plus grande partie 
de ses disciples. Il y mourut la troisième année de 
la I r 4" olympiade, sous l’archontat de Philoclès,3a» ans 
avant Jésus^hrist, à l’âge de soixante ou soixante-trois 
ans suivant les uns, soixante-dix suivant les autres. 
Eumèle le fait mourir de poison ; saint Grégoire de Na- 
zianze, saint .luslin, et d’autres écrivains, disent qu’il se 
précipita dans l’Euripe; d’autres, avec plus de raison, 
prétendent qu’il mourut peu de temps après sa fuite, 
d’une maladie d’estomac, héréditaire dans sa famille. 

Diogène Laërce nous a conservé son testament, dans 
lequel son caractère se peint trps-avantageusement ; il 
n’y oublie personne de ceux qui lui avaient été atta- 
chés. Quant aux contes ridicules et calomniateurs dé- 
bités à son sujet, ils se réfutent d’eux-mémes; il eût été 
plus qu’inutile pour nous de les mentionner. 

D’après cet exposé de la vie d’Aristote , il est donc 
clair (|ii’jl n’a point voyagé hors de la Grèce, de la Ma- 
cédoine et de la The.ssalie; et nous verrons en effet 
que toutes ses observations directes portent sur les ani- 
maux de son pays. Animonius est le seul de ses histo- 
riens à avoir prétendu qu’il ait suivi A|exandre jusqu’en 
Égypte. On appuie cette opinion sur l’impossibilité de 
lui envoyer tous les animaux dont il fait la description, 
et qu’il avait dû disséquer lui-même. Dans cette manière 
de voir, il serait revenu à Athènes vers 33i, apportant 
toutes les matières pour la composition de son immor- 
tel ouvrage de l’ilistoire des animaux. Mais ce fait, 
d’ailleurs réfuté par riiislorielte de Pline, qui lui donne, 
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de la part d’Alexandre, plusieui*s milliers d’hommes pour 
lui pécher des. poissons, et lui chasser des oiseaux et des 
animaux *, tombe, comme cette dernière, devant l’exa- 
men sérieux des ouvrages d’Aristote , dont toutes les 
observations directes portent sur des animaux de la 
Grèce, surtout sur les oiseaux et les poissons, ce qui 
est amplement expliqué par la position du lieu de sa 
naissance et par l’état de sa fortune particulière. 

Il parait, en effet, qu’il était assez riche, d’abord 
d’après son testament, que Diogène dit avoir lu, et où 
il donne le détail de ce qu’il possédait par la distribu- 
tion qu’il en fait. En second lieu , d’après le témoignage 
de Strabon, c’est lui qui le premier a commencé en 
Grèce à recueillir des livres pour former une bibliothè- 
que. Quoique Strabon se trompe sous le rapport de 
priorité, puisque Euripide, né dès 480 av. Jésus-Christ, 
96 ans avant Aristote, avait formé une bibliothèque 
qu’Athénée compte au nombre des plus belles de l’an- 
tiquité, et à laquelle Aristophane fait allusion au 


* « Alexandre le Grand, dit Pline, enflammé du désir de connaître 
l’histoire naturelle des animaux , chargea ce philosophe, qui réunis- 
sait tous les genres d’instruction, de faire les recherches nécessaires; 
et, pour que nulle espèce d'animaux n'échappAt h sa connaissance, 
il mit à ses ordres plusieurs milliers d’hommes dans toute l’étendue 
de l’Asie et delà Grèce; c’étaient tous ceux qui vivaient de la chasse 
et de la pèche, et qui, par état, s’occupaient du soin des parcs, des 
bestiaux , des ruches , des viviers et des volières. Les cinquante 
volumes admirables qu’ Aristote nous a laissés sur les animaux, sont 
le résultat des observations qui lui ont été communiquées par tous 
ces hommes. >• Pline, liv. VIII, ch. XVI , trad. de Guéroult. 

Il est à remarquer que Pline ne parle pas de l’Afrique , où Amrao- 
nîusa fait voyager Aristote, et cependant celui-ci a parlé de plusieurs 
animaux de ce pays; il y a donc double contradiction entre ces deux 
-histoires et les {ivres d’Aristote même. 
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vers 456 de sa comédie des Grenouilles, il n’en est pas 
moins vrai que la formation d’une bibliothèque par 
Aristote, démontrée d’ailleurs par son analyse des 
philosophes, prouve qu'il était riche. La troisième 
preuve de la richesse d’Aristote ressort du long séjour 
de son père, en qualité de médecin, à la cour du roi 
Âmyntas , où il avait sans doute acquis , dans un temps 
où les médecins étaient si richement payés , une cer- 
taine fortune. Sa mère, d’une famille illustre, avait dû, 
d’après la coutume des Grecs à cette époque, apporter 
une riche dot en mariage. On conçoit bien, d’ailleurs, 
qu’Arislote lui-méme ail reçu beaucoup d’argent de 
Philippe et d’.Alexandre, deux princes riches et magni- 
fiques dans leure largesses. Athénée dit, en effet, qu’A- 
lexandre lui donna quatre-vingts talents. Enfin, il parait 
qu’il avait une famille peu nombreuse, puisqu’on ne 
parle dans son testament que d’une fille et d’un fils na- 
turel, et, par conséquent, son entretien n’avait pas dû 
peser sur sa fortune. Il était donc dans une position de 
richesse favorable pour fournir par lui-méme à toutes 
les dépenses qu’exigeaient ses recherches. 

Après avoir établi la position d’Aristote et montré les 
circonstances au milieu desquelles il a vécu, ce qui nous 
importe davantage, c’est son génie, ce sont ses im- 
menses travaux , c’est la place qu’il occupe dans l’his- 
toire de l’esprit humain, c’est enfin l’influence qu’il a 
exercée sur ses contemporains et sur la postérité. Mal- 
heureusement ce grand génie n’a pas toujours été bien 
apprécié, grâce aux égarements de ceux-là mêmes qui se 
prétendirent ses disciples et ses commentateurs. Pendant 
une longue série de siècles, son nom a été prostitué 
pour servir de palladium à l’esprit humain, dans le la- 
byrinthe des erreurs et des extravagances. Et lorsqu’en- 
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fin une nouvelle aurore se leva su^ l’Europe, le génie 
du Stagirite eut de la peine à pénétrer à travers les nuages 
é(>ais dont l’avaient enveloppé une foule d’ineptes cona* 
uientateurs, U a été méconnu encore dans les temps 
modernes. L’Allemagne, la première, u fourni des hom- 
mes qui ont courageusement abordé les sources , étudié 
Aristote dans ses propres ouvrages, sans se laisser ef* 
frayer par les difficultés que leur opposaient trop fré- 
quemment un style peu élégant et plein d’ubscUrités, 
une universalité dont l’ordre systématique a été plus 
d’une fois troublé, et une terminologie toute particu- 
lière. Mais, ce qui était pius important encore, et ce 
qui manqua souvent, c’est que ses commentateurs mo- 
dernes l’ont abordé , prépares à le comprendre et même 
à le deviner par une science profonde, seule capable de 
le bien juger. 

III. Des éléments ou matériaux des ouvrages d Aristote. 

Les éléments dont Aristote s’est servi pour composer 
ses ouvrages sont de deux sortes. H a pu puiser dans la 
tradition orale ou éciite, ce qui. comprend les leçons de 
ses maîtres, les ouvrages de ses prédécesseurs et de ses 
contemporains, soit de ses compatriotes, soit des étran- 
gers; et en second lieu dans ses propres observations, 
ce qui suppose des objets en nature, par conséquent 
des hommes pour les recueillir et dé l’argent pour les 
payer : dans son testament il parle de statues d’ani- 
maux en pierres, hautes de quatre coudées et dédiées à 
Jupiter et à Minerve. 

I “ Auteurs grecs antérieurs à Aristote. 11 est indubi- 
table qu’Aristote a puisé chez lés philosophes qui l’ont 
ptécédé;il possédait une riche bibliothèque, dans laquelle 
se trouvaient, à en juger d’après ses cilaliobs, les ou- 
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vrages de tous les ])oëles et dé tous les philosophes ses 
prédécesseurs. 11 a exposé les opinions dé Pythagore et 
de son école; deLeucippfej deDéinocritCjde Parménide^ 
d’EmpédocIe ; etc.; il cite Eschyle, descendant des 
Asclépiades : il est à d’oire qu’il a pu recevoir lés tradi» 
tions médicinales hippocratiques. Dàns l’histoir'e natu-; 
relie, il a cité Alcméon de Crotoiie. Diogène Apolloniate 
est cité dans le livre r/é Spiratione^ poUr avoir exposé j 
ainsi qu’Anaxagore, coitimentles poissons èt même les 
huîires respirent. 

. Hérodorus Héracléole de Pont^ père du rhéteur Bry- 
son, lui a fourni, dans l’Histoire dés animaux uhb 
observation sur les migrations desoiséaux; ôn ignore ce 
qu’était cet auteur, il n’en est resté que ce passage. 

Syennensis Cyprins, médecin de Chypre; est cité* 
pour, une description ti ès-siiigulière des grosses veinés; 

Polybe l’est textuellement ^ sur le même sujet* 

H fait mention d’Anaxagore de Clazomène dans le 
livre rfe Spiratione^ pour la manière doiitil conçoit que 
se fait la respiration dans les poissons. 

. Homère, Musæus, Simonides, Stésichôre; Hérodôle 
d’Halicarnasse sont également cités. Le dernier a pu lui 
fournir certains faits sur l’Égypte; mais il en fait rare- 
nient usage. 

Ctésias de Cnide, médecin de Darius II INothus; aiàit 
écrit Hiistoire de Perse en vingt-trois livres; et Une his- 
toire de rinde. 11 aurait pu fournir un certain nombi*e 
de faits sur ces deux pays et leurs {Productions. Mais il 
était si crédule et a famassé sans critique tant d’histoires 
•incrbyables, qu’Aristote ne le cite que Irès-rarémetit et 

*L.yi,fc. V. 

^ L. III, p. 117. 

* L. 111 , p. 12a. . 
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avec défiance; ainsi, au liv. Vllï de THistoire des ani- 
maux, c. a8, il avertit qu’ü ne faut pas avoir une grande 
confiance en ce qu’il dit, et qu’il n’est pas digne de foi- 

Platon a cité Hippocrate dans un certain nombre 
d’endroits, entre autres dans le Phédon; Aristote ne l’a 
pas cité, et cependant Dulaurens a osé dire que presque 
tout ce qu’Aristole avait dit de la nature des animaux y 
il l’avait appris d’un seul homme, Hippocrate, quoique 
celui-ci ait fort peu parlé des animaux, et qu’ Aristote ne 
le cite jamais. 

Ainsi donc, Aristote n’a presque rien pris de ses pré- 
décesseurs pour l’histoire naturelle, par une raison toute 
simple: il n’y avait que fort peu de chose à prendre, en 
fait d’observations exactes et sérieuses. Pour les choses 
dont il n’était pas sur et dont il ne parlait que par tra- 
dition, il emploie la formule on dit ^ on prétend. Schnei- 
der se demande si Aristote a employé les observations 
qui furent rapportées par les compagnons d’Alexandre, 
comme Théophraste l’a fait pour les plantes; il re- 
garde comme certain que les récits des compagnons 
d’Alexandre furent publiés après la mort du roi, sans 
qu’il puisse fixer l’époque de cette publication d’une 
manière positive; mais il ajoute qu’aucun passage ne 
peut lui prouver qu 'Aristote ait rien recueilli d’une 
telle source. 

a® Auteurs étrangers. Phéniciens, Si des compatriotes 
nous passons aux étrangers, nous ne trouvons que des 
assertions sans fondment. On a dit qu’il avait emprunté 
aux Phéniciens, un des peuples les plus civilisés de 
l’antiquité; mais cette nation, entièrement livrée au 
commerce, a peu prisé la philosophie et la science, et 
n’a pu par conséquent rien fournir à celui qui donna 
des bases solides à l’une et à l’autre. 
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Juifs. Dans l’ouvrage de Josèphe contre Appion*, on 
cite un passage de Cléarque, disciple d’Aristote, sur 
les relations qui auraient existé entre le Stagirite et un 
juif dont il aurait beaucoup appris; Meiners a prouvé 
que cet ouvrage était certainement controuvé et d’un 
juif moins ancien. Aristote d’ailleurs n’a point voyagé 
en Judée et neparle d’aucun animal de ce pays. 

Arabes. Les anciens Arabes n’ont pas été pour lui une 
source plus féconde; rien ne le prouve, ni dans sa vie, ni 
dans ses écrits, ni dans l’iiistoire même des Arabes, 
qui ne paraissent guère avoir connu les sciences que 
postérieurement à Aristote, et par son moyen. 

Égyptiens. Les Égyptiens sont le peuple chez lequel 
on pourrait, avec plus de probabilité, trouver quelques- 
uns des éléments mis en œuvre par Aristote. Il a connu 
les animaux de la haute Égypte d’après des voyageurs, 
en particulier d’après Hérodote qu’il cite à leur sujet. La 
même voie a pu lui faire connaître encore plusieurs ani- 
maux de l’Afrique, apportés en Égypte soit par le com- 
merce, soit par les bateleurs, qui faisaient dès lors 
métier d’amuser le public des grandes villes avec leurs 
ménageries ambulantes. Les animaux qu’il a ainsi con- 
nus sont, entre autres, l’hippopotame, la girafe, le cro- 
codile et diverses espèces de singes. D’ailleurs ils pou- 
vaient aborder jusqu’à Athènes ;la position commerciale 
de cette ville , son zèle pour les sciences et l’ornement 
de ses monuments, son amour des aises de la vie en 
facilitaieut le transport. 

Perses, Hindous. Quant aux Persans et aux Hindous, 
les classifications d'êtres naturels qu’on leur attribue ^ 
loin d’être antérieures à Aristote, paraissent plutôt faites 

' Ch. VIII. 

T. I. i3 
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sur ce quVtaît la science à l’époque des Grecs et des 
Arabes, leurs successeurs. Les compagnons d’Alexandre, 
ni Alexandre lui-inéme, n’ont rien apporté de leurs ex- 
péditions à Aristote, qui n’a décrit aucun animal de 
l’Inde, sauf des perroquets. 

3® Ses propres observations. Quand on étudie ses ou- 
vrages, on s’aperçoit bientôt qu’une grande partie de 
ses observations portent sur les poissons; et si l’on énu- 
mère les espèces mentionnées dans ses livres, on y 
trouve un très-grand nombre de poissons qui habitent 
les mers de la Grèce, oy que l’émigration y conduit. 
Les oiseaux sont le second type dont Aristote ait plus 
longuement traité; or, ses observations sur les oiseaux, 
et surtout sur leurs migrations, peuvent toutes avoir été 
faites dans la Grèce et la Macédoine. La Grèce est le lieu 
d’émigration d’une foule d’oiseaux de tous les pays du 
nord et de nos climats mêmes, et nous avons vu que la 
patrie d’Aristote était, deux fois par année, pour l’allée 
et le retour, le point où se croisent ces immenses légious 
de voyageurs aériens. 

Parmi les mammifères dont il parle, il n’y a que le 
lion et quelques autres qui n’appartiennent plus à la 
Grèce; et lui-même a soin de faire la remarque qu’ils y 
étaient déjà rares de son temps; tous les autres sont les 
mêmes que l’on trouve encore aujourd’hui dans ces 
contrées. On peut donc assurer que les observations di- 
rectes d’Aristote portaient uniquement sur des animaux 
de son pays, et que les sources les plus fécondes de 
ses ouvi ages ont été ses propres observations et son gé- 
' nie; que le peu qu’il a puisé dans d’autres auteurs ap- 
partenait à la Grèce, et que, par conséquent, le véri- 
table point de départ de la science européenne est la 
Grèce. 
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rV. Histoire des oiierages dt Aristote. •, comment Us nous 

sont parvenus ; tpicl degré de eonfutnce rnéritenl-ils? 

Les ouvrages des pliilosophes grecs se distinguaient 
en ésotériques et exotériques : les uns étaient sans 
doute rendus publics par les auteurs eux-mémes ou 
par leurs disciples; les autres restaient dans le secret de 
l’école. 

Il en fut de même pour les' écrits d’Aristote ; un cer- 
tain nombre de ses ouvrages exotériques avaient été pu- 
bliés de sfm vivant, soit par lui , soit par ses élèves sous 
ses yeux. Ce que nous savons de leur histoire depuis 
leur composition jusqu’à leur première publication à 
Rome, nous est Courni par Strabon, à l’occasion de la 
ville de Sepse, en Phrygie , patrie de Nélée. 

Aulu-Gelle dit qu’à la mort d’Aristote, ses ouvrages 
avec toute sa bibliothèque furent légués à Théophraste, 
son disciple et son ami. Théophraste en mourant les 
légua, avec sa bibliothèque et celle d’Aristote, à Nélée, 
disciple d’Aristote et de Théophraste. Ce fait nous est 
connu par le testament de Théophraste dans Diogène 
Laèrce. 

Au rapport de Strabon, les parents de Nélée, hommes 
ignorants, les reçurent en héritage et les transportèrent 
dans leur patrie. Ils les enfermèrent sans beaucoup de 
soin ; mais craignant qu’ils ne leur fussent enlevés pour 
enrichir la bibliothèque que les Âttales, rois de Per- 
game, formaient alors à grands frais, il les déposèrent 
dans une cachette sous terre, où ils restèrent assez long- 
temps pour être fortement altérés en plusieurs endroits. 
Cependant ils consentirent à les vendre à grand prix à 
un certain Apellicon, bibliophile d’Athèues, qui recueil- 
lait une bibliothèque dans cette ville. 

i3. 
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Pour réparer les altérations que ces manuscrits 
avaient éprouvées, Apellicon les transcrivit de nou- 
veau, corrigea du mieux qu’il put les fautes, et remplit 
les lacunes par des interpolations qui ne furent pas 
toujours heureuses. Il parait assez probable que ces al- 
térations et ces interpolations n’eurent lieu que pour 
les livres ésotériques qui n’avaient point été publiés , et 
non pour les livres exotériques, qui l’avaient été du vi- 
vant même d’ Aristote, publication qu’il rappelle lu i-méme 
dans sa Poétique, pour l’Ethique; que Théophraste 
confirme pour la Physique; et que Plutarque semble, 
d’après Schneider, indiquer pour tous les exotériques: 
par conséquent, les livres des animaux, qui fout partie 
de ces derniers, n’auraient pas été altérés. 

A la prise d’Athènes par Sylla , celui-ci acheta les œu- 
vres d’Aristote de ceux qui s’étaient emparés de la biblio- 
thèque d’Apellicon après sa mort , et il les transporta à 
Rome; suivant d’autres, Apellicon lui-méme aurait 
vendu sa bibliothèque à Sylla, à l’époque où l’on fabri- 
quait beaucoup de livres supposés en Grèce; et cette 
bibliothèque aurait été apportée à Rome. 

Un grammairien nommé Tyrannion , tombé au pou- 
voir de Lucullus lors de la guerre de Pont , et vendu 
par lui àMuréna, qui l’affranchit, fut chargé de revoir 
les écrits d’Aristote. Tyrannion était très-instruit et jouis- 
sait de la confiance des grandes familles de Rome, dont 
il élevait les enfants. A l’aide de la fortune qu’il acquit, 
il se composa ime bibliothèque très-considérable. Aris- 
totélicien zélé, on convient généralement qu’il apporta 
beaucoup de soin à la révision des œuvres de son maître. 

Après cette révision, les écrits d’Aristote furent 
placés dans la première bibliothèque publique qui fut 
ouverte à Rome par Asinius Pollion, sous un grand por- 
tique, à-côté du temple delà Liberté. 
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Andronicus de Rhodes les rendit ensuite publics. Les 
libraires de Rome se b&tèrent d’en faire des copies avec 
si peu de soin que, suivant Strabon, la corruption des 
œuvres d’Aristote ne put qu’en être augmentée, parce 
que les copies ne furent pas confrontées avec l’original. 

Ainsi les ouvrages d’Aristote ne furent véritablement 
publiés que aoo ans environ après sa mort , et pour 
tous autres que pour ses disciples. Dès lors, il y avait 
déjà trois sources de fautes , d’erreurs et de variantes 
dans ces écrits: 1 ° celles du fait d’Apellicon; celles 
d’Andronicus : 3° celles des copistes de Rome. Tel était, à 
l’épdque où Plutarque, copiste de Strabon, écrivait, l’état 
des ouvrages d’Aristote. Malheureusement le catalogue, ni 
même peut-être le titre d’aucun de ces ouvrages, ne nous 
est donné par Strabon. Nous ne trouvons de catalogue 
que dans Diogène Laêrce, qui ne dit cependant rien de 
tout ce que nous apprend Strabon. Ce catalogue est du 
reste sans ordre, tout y est pêle-mêle, et Diogène ne 
dit nullement la source où il l’a puisé. Une chose cer- 
taine, c’est qu’il indique même, sur le sujet qui nous 
occupe, des ouvrages' que nous n’avons plus, et qu’au 
contraire il en est un certain nombre que nous avons 
sous le nom d’Aristote et qu’il ne cite pas. 

L’étude de la philosophie ne commença véritablement 
à Rome que quand la république eut épuisé sa force 
dans les discoi'des civiles; et dès lors cette étude même 
fut toute d’emprunt. Les écrits d’Aristote arrivèrent 
fort à propos, car, comme ils contenaient les opinions 
des anciens philosophes, ils furent nécessairement ac- 
cueillis. Cicéron, retiré des affaires, fut forcé d’em- 
ployer l’activité de son esprit à des spéculations moins 
dangereuses que celles du Forum; il est le premier qui 
ait étudié Aristote pour le citer dans ses écrits. 
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Mais c’est dans Pline que doit surtout se remarquer 
l’influence des écrits d’Aristote à cette époque: lui-même 
dit, liv. VIII, ch. XVI, qu’il donne le précis des cin- 
quante volumes admirables qu’Aristote nous a laisses 
sur les animaux. Il se servit également de plusieurs au- 
tres livres d’Aristote. 

Sénèque a fait ses Questions naturelles à l’imitation 
du philosophe de Slagire. '■ 

Cependant, les œuvres aristotéliciennes ne firent guère 
à Rome que montrer, à certains esprits élevés, quelque 
autre chose au-dessus de la gloire des armes et de la 
science du gouvernement. 

11 n’eU fut pas de même chez les Grecs de l’école d’A- 
lexandrie, bientôt puissante dans le nouvel asile ouvert 
par les Ptolémées aux sciences et aux lettres. Là, Aristote 
fut étudié, et trouva des continuateurs que nous verrons 
se grouper autour de Galien. 

C’est dans celte célèbre école d’Alexandrie que la 
science va devenir chrétienne, malgré les égarements 
de la raison qui en sortirent pour lutter contre 1 Évangile. 

Les premiers Pères de l’Église étaient Grecs. La reli- 
gion chrétienne détrônait le matérialisme régnant, pour 
mettre à sa place les réalités spirituelles. On com- 
prend alors comment le spiritualisme dut dominer dans 
la philosophie, et pourquoi Platon devint le philosophe 
par excellence, à l’exclusion d Aristote, dont les écrits 
furent peu considérés des premiers Peres. Il put en ré- 
sulter, en dehors de la foi , une réaction d ou naquirent 
les premières hérésies. Le besoin de les combattre ap- 
pela dans l’arène Aristote avec les armes de la logique; 
puis la nécessité de faire tout rentrer dans le cercle ca- 
tholique conduisit à l’étude des livres sur l’histoire natu- 
relle, afin de démontrer les perfections de Dieu par ses 
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œuvres, ce que fît, entre autres , saint Basile dans son 
admirable Hexaéméron. 

Parmi les Pètes latins , saint Augustin a traduit l’ou- 
vrage sur les prédicamenis. 

Cassiodore travailla aussi sur plusieurs livres. Mais 
Boéce parait être celui qui s’en soit occupé d'une ma- 
nière plus étendue; ses versions d’Aristote étaient assez 
connues dans les \l‘et XII* siècles. Il est néanmoins pro- 
bable qu’elles se bornaient seulement aux livres de phi- 
losophie rationnelle. 

Les œuvres d’Aristote avaient été traduites en syro- 
chaldaique et en syriaque, quand les nestoriens et les phi- 
losophes d’Alexandrie les emportèrent en Mésopotamie et 
en Perse, fuyant devant les peisécutions des empereurs 
de Constantinople. Dans les écoles qu’ils élevèrent, 
sous la protection des princes persans, la doctrine d’A- 
ristote ne larda pas à dominer, suivant toute apparence. 

Les enfants d’Abbas et d’Aly, chassés par les Om- 
miades, se réfugièrent dans les mêmes contrées, et s’y 
livrèrent aux goûts de la paix. En revenant vainqueurs 
à Bagdad, ils y ramenèrent les sciences et Aristote; delà 
ses écrits se répandirent dans toutes les universités 
fondées par les Arabes, en Afrique et en Espagne. 

Almanzor fit traduire en arabe plusieurs ouvrages des 
Grecs. Ses successeurs, Aroun-al-Baschid, Mahmoud, 
firent de même. Bientôt parut Avicennes, qui em- 
brassa le plan d’Aristote, et détermina sa fortune parmi 
les Arabes. Averroès, autre philosophe arabe, écrivit ses 
commentaires sur ce plan, vers ii5o. Le plus grand 
nombre de ces traductions arabes furent faites sur le 
texte grec , et quelques-unes sur le syriaque. 

Enfin, le moyen âge reçut les écrits d’Aristote par 
deux voies, Rome et l’Arabie. Albert le Graud fut le 
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premier qui embrassa l’encyclopédie aristotélicienne 
dans son intégrité. Plus tard, en appréciant leur in- 
fluence, nous reviendrons sur cette histoire des écrits 
d’Aristote; mais il était nécessaire d’indiquer au moins 
ici comment ils nous furent transmis. * 

En résultat donc, les ouvrages d’Aristote ont passé 
des mains de Théophraste à celles de Nélée ; les héri- 
tiers de Nélée, après les avoir négligés, les vendirent 
à Apellicon d’Athènes, qui commença les interpolations 
des livres ésotériques. Sylla les ayant transportés à Home, 
ils furent revus avec soin par Tyrannion ; mais de nou- 
velles erreurs s’y glissèrent, par l’incurie des copistes 
romains. Les livres de philosophie rationnelle furent 
étudiés et cités par Cicéron, quelques-uns traduits par 
saint Augustin et Cassiodore, un plus grand nombre par 
Boëce; les livres exotériques, qui avaient moins souf- 
fert, furent résumés par Pline en totalité, et en partie 
assez minime par Sénèque. Mieux appréciés dans l’école 
d’Alexandrie, ces livres furent traduits en syro-chal- 
daïque et en syriaque , et passèrent ensuite en Perse 
avec les nestoriens. Revenus avec les Ahassides chez 
les Arabes, ceux-ci les traduisirent en totalité, les trans- 
mirent au moyen âge, duquel nnus les avons reçus. 

Les œuvres d’Aristote j en tout ou eh 'partie, ont été 
traduites dans toutes les langues, d’abord en syro-chal- 
daïque,en syriaque, en arabe, en latin, en castillan, 
en français , etc. ; mais très-souvent , dans les premiers 
temps, les versions latines n’étaient que la traduction 
des versions arabes, qui elles-mêmes avaient été faites 
en partie sur le syriaque ou l’hébreu. La première ver- 
sion complète, faite immédiatement sur le grec, est due 
au zèle de saint Thomas d’Aquin et du pape Eugène IV ; 
elle parut de 1 260 à 1 270 environ. Depuis il s’en est 
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fait un grand nombre, dont il nous est impossible de 
parler. 

.Sa Rhétorique a été traduite en français par Cassan- 
dre ; sa Poétique, par Dacier et le Batteux ; ses Politiques, 
par Champagne) > 797 > par Millon, i 8 o 3 , et plus ancien- 
nement par L. Leroi, Regius, Paris, 1600, in-folio; 
l’Histoire des animaux a été traduite avec le texte grec 
à côté et des notes, 1783, in- 4 “; le traité de Mundo, 
attribué à Aristote, se trouve en grec et en français dans 
l’Histoire des causes premières de le Batteux, Paris, 
1765, in-8°; la première version française est due à la 
protection de Charles V pour les lettres. 

I.es œuvres d’Aristote ont eu un très-grand nombre 
d’éditions; mais les plus estimées sont: 1° celle que 
Frédéric “^ylburge a donnée à Francfort , in- 4 *, chez les 
héritiers d’André Welhel, de i 584 à i .>96 ; elle con- 
tient : Organon; Rhetorica et Poetica; Klhica ad Nicoma-^ 
chum; Ethica magna; Politica et Æconomica; Anima- 
Uum Hisloria ; de Partibus Animalium ; Physicœ-Auscid- 
tationis lib. VIII ; et alia opéra; de Cœh lib. IV; de 
Generalione et Corruptione ; de Meteoris lib. IV; de 
Mundo, de Animâ, parva Naturalia, varia Opuscula, 
Aristotelis , Alexandrii et Cassii problemata, Aristotelis 
et Theophrasti melaphjrsica. 

a" Celle d’Isaac Casaubon, en Suisse, chez Samuel 
Crispin, en i 6 o 5 , i vol. in-fol., grec-latin; ell'* ren- 
ferme tout ce qu> nous reste d’Aristote et de Théo- 
phraste, et la Vie d’Aristote, par Diogène Laërce. 

3 ° Celle de Paris, au Louvre, 1610, donnée par Du- 
val , en a vol. in-fol., grec-latin. 

4 ® On a imprimé, il y a quelques années, à Leipsick, 
l’Histoire des animaux; le texte grec, revu avec soin; 
la version latine de Scaliger, considérablement et très- 
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heureusement amendée , avec plusieurs questions im« 
portantes sur Vristote, et a vol. de notes, par M. SchneU 
dcr; en tout 4 vol. in-4“. C’est ce qu’il y a de mieux pour 
ce traité spécial; nous nous en sommes servis presque 
uniquement, sauf que quelquefois nous nous sommes 
tenus à l’édition deCasaubon. 

Nous avons prouvé, dans le chapitre précédent, 
qu’Âristote n’avait rien puisé à l’étranger, et très-peu 
chez les Grecs; que ses observations avaient été U 
source principale de ses écrits. Nous venons de voir, 
dans ce chapitre, quelle confiance on peut avoir aux 
divers écrits d’Aristote. Nous nous sommes convaincus 
de l’authenticité de ses livres exotériques, en général, 
et, en particulier, de sa Philosophie rationnelle, sur 
laquelle ont travaillé saint Augustin, Cassiodore et 
Boëce: de sa Rhétorique, citée par Cicéron ; de son Éthi- 
que , citée par lui-même et par Cicéron ; de sa Métaphy- 
si(|ue et de sa Physique, citées par Théophraste; de ses 
livrc.s sur l’histoire naturelle, résumés jvar Pline, Sé- 
nècpie, et suivis par Galien; enfin, le catalogue de 
Diogene I.aërce peut encore nous .servir à constater 
l’authenticité de plusieurs autres. Nous avons vu ces 
écrits passer eu Perse et en revenir; il n’est fait men- 
tion d’aucune traduction en persan. Toutes ces cir- 
constances nous fournissent donc une seconde preuve 
que l’encyclopédie aiistolélicienne est uniquement due 
à la Grèce, et qu’il n’y a aucun emprunt fait à l’Orient. 

V. Énumération méthodique des ouvrages attribués à 

Aristote; conception encyclopédique de ces ouvrages. 

Après avoir analysé la manière dont les livres d’A- 
ristote nous sont parvenus, afin de mesurer le degré de 
confiance que chacun d’eux mérite , nous allons main- 
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tenant jeter un coup d’œil sur leur ensemble, et mon- 
trer toute la puissance encyclopédique du péripaléticien. 

Lorsqu’on examine l’ensemble de ses œuvres, on voit 
que son génie avait eu la force de concevoir une en- 
cyclopédie des connaissances liumaines de son temps, 
dans l’ordre le pins naturel. l.a plupart de ses ouvrages 
portent la pieuve qu’ils étaient le résumé de leçons 
faites à ses élèves, et répétées après un certain nombre 
d’années, sans doute quand il avait parcouru son plan, 
avec de nouveaux développements; c’est même là ce 
qui explique les redites et les variantes. 

Le pian, la couleur générale des œuvres d’Aristote 
sont anti-platoniciens. Platon avait vanté la méthode 
géométrique, et défini Dieu ; le grand géomètre. En ap- 
pelant il priori \\ la conviction intérieure, qui fuit l’ex- 
périence et échappe à l’analyse, il cherchait le principe 
de toute connaissance dans les idées. 

Aristote essaya une voie toute contraire; il s’adressa 
à l’expé-ience, et prit pour point de départ les percep- 
tions des sens. L’observation fut peu de chose pour 
Platon - il créait les républiques dans les livres, tandis 
qu’Aristote composait des livres sur les républiques. 
Platon écrivait sa pensée, et basait la science sur ses con- 
ceptions ; Aristote écrivait des faits, et basait les sciences 
sur l’observation de lu nature. 

C'est a lOrt qu’on l'a rangé parmi les athées, à cause de 
sa méthode, qui ne faisait réellement que remonter des 
œuvresà l’ouvrier. Sa voie différait de celle de son maître, 
mais, en dernier résultat , elle aboutissait au même but, 
à la cause suprême, au premier moteur, l’analyse 
de la .aatuie le conduisit directement et par degrés. 

1. Sciences instrwnentales, — Grammaire, logique. 
Aiusi doue Platon avait préconisé la méthode malhé- 
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matique ; Aristote choisit un autre instrument, il adopta 
la méthode rationnelle, et_ créa la grammaire générale 
et la logique , sciences qui renferment les lois absolues 
de la pensée, qui sont comme les instruments de toutes 
les recherches scientifiques, à l’aide desquels on distin- 
gue le vrai du faux. Voilà pourquoi les anciens com- 
mentateurs d’Aristote donnaient à cette partie de ses 
œuvres le nom à'Oj-ganon (instrument). Cette classe 
renferme : 


Catégories. 

^ ( ( Périhermcnias. ) C’e»t une sorte 

De rinterprétation. l laquelle il dé- 

I unU le nom, le verbe, le discours, 

I l eic. 

Analytiques !«•. I livres, appelés par Aris- 

( tote : Traité du sylloyisme. 

( Topiques. j livres , appelés par Aris- 

I iote : Traité de la dialectique. 
Traité de la démons- ! Ou les dernières Analytiques , en 
Iration. ( deux livres. 

Les réfutations des sophistes. Rhétorique. 

\ Problèmes de Mécanique. 


Les autres ouvrages sur le même sujet ne sont 
qu’une répétition ou des compléments de ceux-ci. 

Aristote ^ut le premier à analyseï la pensée humaine 
jusque dans ses moindres détails, à en marquer les 
moindres mouvements, et à en formuler les lois ; le syl- 
logisme, dont il est le créateur, n’est que la marche na- 
turelle de la pensée humaine analysée. Nous prou- 
verons que l’Indien Gotam? ne l’a jamais connu, 
qu’il n’a même jamais su ce qu’était la logique rigou- 
reuse; d’ailleurs, il vivait très-probablement plus de 
sept à huit cents ans après \ristote. Au Stagirite donc 
appartient toute la gloire ; et l’on peut dire que depuis 
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lui, la logique n’a pas fait un pas dans son développe- 
ment fondamental. 

Dialectique, \jà\o^u\\}e est l’art de se démontrer la vérité 
à soi-même, mais il fallait encore trouver l’art de démon- 
trer aux autres ses propres convictions, et Aristote créa 
la dialectique et la rhétorique, qui sont surtout l’objet de 
ses Démonstrations sophistiques, d’une partie de ses Ana- 
lytiques et de sa Rhétorique, dernier sujet qu’il a traité 
à fond. N’eùt-il pas été plus loin, il en avait fait assez 
pour l’immortalité. L’admirable théorie du syllogisme, 
qui a eu tant d’influence sur l’iiisloire de l’esprit hu- 
main, était achevée. Par là était fournie à toutes les 
sciences une méthode non moins sûre, non moins ri- 
goureuse que la méthode mathématique, et elle avait 
l’immense avantage d’être basée sur le développement 
de la raison humaine ; ce n’était même, à proprement 
parler, que cette raison se révélant à elle-même sa pro- 
pre puissance. — Mathématiques, Cependant Aristote ne 
négligea pas tout à fait la méthode mathématique; il en 
traite quelques points dans ses Problèmes. 

L’esprit humain avait produit le beau, en Grèce, 
quand vint Aristote; il le suivit pas à pas , généralisa ses 
productions, en démontra les lois, et créa la poétique, 
qui a eu tant d’influence sur l’art dans la suite. 

11. Sciences cl application, La création des instruments 
en appelait l’emploi , pour arriver à la science des êtres, 
qui est l’aliment de l’intelligence. Aristote va lui-même 
nous donner la raison de sa marche : «Comme dans toute 
doctrine la perception des principes, des causes et des 
éléments constitue la connaissance et la science , puis- 
qu’en effet nous croyons savoir une chose lorsque nous 
en connaissons les causes premières, les premiers prin- 
cipes et jusqu’aux éléments, il est évident que nous 


ao6 ipoQDE GMCqrE. 

devons nous efforcer de déterminer d’abord ce «fui 
appartient aux principes de la science de la nature. 
Mais c’est une voie naturelle en nous de partir de ce 
qui nous est le plus connu et le plus clairement démon- 
tré. .. . C’est pourquoi il faut que nous marchions de 
l’universel au particulier ; car l’universel lui-même est 
plus connu par les sens » 

Mvtaphysifiae. Aristote commence donc par traiter de 
la métaplivsi(|ue , ou des principes, des parties, des 
causes, des qualités et des actions. Cet ouvrage est 
très-obscur : on discute son authenticité; mais il y a des 
raisons de croi\e qu’il est d’.Aristote. 

Il commence par énumérer hrièvement et par ré- 
futer les opinions des anciens sur les principes des 
choses, puis il développe son propre système sur la 
nature. les causes. res[)ace. le vide le temps, le mou- 
vement. 1! n’admet <pie deux ou Irois principes des 
choses. Il définit la nature’, et montre en quoi diffère 
l’étude du naturaliste de celle du mathématicien. Le 
matliématicien ne considère les choses que dans l’abs- 
Iraclion de leur nature, tandis que le naturaliste les 
considère dans leur nature et leurs formes^. Il atta- 
chait donc la plus haute importance à l’étude de la 
forme dans les corps naturels, puisqu’il en fait une des 
bases de la science. 

En traitant des causes, il les énumère et les définit : 
« Mais, ajoute-t-il , il faut toujours chercher ( dans la 
nature) la cause suprême, comme dans tout le reste 

• Aristote, Prœm., lib. phys. 

* Lib II. De Auscult. phys, 

A Atl Si im T« alTiov ixâarou tô ctxpÔTaTOv üi]Tttv, id., id.f cap. de 
cousis. 
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Ainsi, l’homme bâtit , parce qu’il est architecte; mais il 
est arcliitecle par Tart de bâtir. C’est donc là la cause 
^ première, et il en est de même pour tout î le statuaire 
est la cause de la statue, l’architecte celle de la mai- 
son. ... La fortune et le hasard, ne désignent que des 
causes inconnues. » 

Il expose et définit le mouvement , examine s’il réside 
dans le moteur ou la chose mue. Il parle de l’infini et 
de l’opinion des anciens, qui , tous , l’ont posé comme un 
principe des choses existantes. 11 traite de l’espace, de la 
matière et de la forme du temps, toutes questions dont 
la solution scientifique n’est pas plus avancée aujour- 
d’hui qu’alors. Enumérant ensuite les diverses sortes de 
mouvements et leurs propriétés , il démontre qu’il n’y 
en a point d’éternel , et que le mouvement exige néces- 
sairement un moteur. 

La métaphysique d’Aristote n’est donc point, comme 
on a pu le croire, ce qu’on entend aujourd’hui dans 
l’École; elle n’a trait qu’aux hautes (juestions des prin- 
cipes des choses dans l’ordre pliysique; elle s’élève 
jusqu’à la dernière limite du monde matériel , et est 
conduite, par la nécessité de ses déductions, à admettre 
un premier moteur distinct de la matière: mais’Ià s’ar- 
rête, et devait nécessairement s’arrêter, cette métaphy- 
sique. uniquement basée sur l’observation. 3oinle à la 
physique générale, dont elle n’est au fond qu’une par- 
tie, elle renfermé tout ce qu’Aristote avait à dire de la 
nature en général. 

Physique. Ayant traité des grands principes de la nat ure 
et du mouvement, on voit comment, aprèsavoir cherché 
à définir celui-ci un changement, il est conduit à étudier 
• la naissance des choses et leur corruption , ce qui com- 
prend la physiologie physique et générale de tous les 
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corps naturels, de generatione et corruptione. Et d’abord, 
les éléments des corps naturels , qu’il détermine ici au 
nombre de quatre : la terre, l’eau, le feu et l’air, division 
qui a si longtemps subsisté dans nos écoles, et qui n’a 
disparu sans retour que devant les analyses quantita- 
tives si remarquables de Wenzel, en 1777, les grandes 
découvertes de Lavoisier, ..et, pour ainsi dire, ces 
créations d’éléments dont.Scheele et Prielsley enrichis- 
saient la science à la même époque à peu près, mais 
surtout devant l’admirable précision du Suédois Berzé- 
lius. Alors la nature ayant déchiré son voile et laissé 
pénétrer dans son sanctuaire, on y a vu que les quatre 
corps élémentaires étaient eux-mêmes composés, et 
qu’il y avait dans la matière universelle un plus grand 
nombre d’éléments primitifs, quoique aujourd’hui meme 
on puisse encore élever des doutes très-légitimes sur la 
simplicité chimique de plusieurs des cinquante-quatre 
corps nommés élémentaires. 

Cela n’empêchait pas la doctrine d’Aristote d’être eu 
progrès, ni sa cosmologie d’être établie sur des bases 
bien plus raisonnables que celle de la plupart de ses 
prédécesseurs, dont il a soin de réfuter les opinions. 
Traitant donc de l’essence et des qualités des corps na- 
turels, en huit livres, quatre ont pour titre: de Cœlo et 
Mimdo, et constituent la cosmologie , où il parle des 
astres, des sphères célestes, de leur mouvement autour 
de la terre immobile, leur centre commun , des causes 
de ce mouvement, etc. 

Météorologie, Minéralogie. Viennent ensuite les spé- 
cialités : d’abord la matière inorganique, dans les quatre 
livres de météorologie, avec laquelle il place la miné 
ralogie et la géologie pure, c’est-à-dire, des eaux, des 
terres et des métaux. 11 traite des météores, des comètes, 

* ' s * 
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de la voie lactée, de la température, de la mer, des vents, 
et, en général, de toute la géographie physique. Pour 
plusieurs phénomènes météorologiques, il en avait l’étio- 
logie tout aussi bien que les physiciens modernes ; s’il 
paile des causes de la pluie, « L’eau et l’humidité de la 
terre, dit-il , se vaporisent par la chaleur du soleil ou 
autre chaleur, et celle vapeur se résout en eau.» U 
explique assez bien, pour son lemps, la formation du 
givre et de la rosée , et comment un vent violent empê- 
che cette formation. Il parle ensuite de la neige, de la 
grêle et des vents. 

Géologie . — La production de l’eau dans l’atmosphère 
le conduit à parler de son état à la surface et dans l’in- 
térieur de la terre , de sa réunion dans les fleuves et les 
sources, de ses effets dans les cataclysmes, et des causes 
qui font que des fleuves coulent perpétuellement, tandis 
que d’autres se tarissent, se dessèchent et comblent 
Unir lit. Partant de ces mêmes causes et de ces faits, il 
arrive absolument, pour la formation des ten ains neptu- 
niens, à la même théorie que l’on admet aujourd’hui en 
géologie positive, et qui tend à se confirmer de plus en 
plus: « Or, dit-il, les mêmes lieux de la terre ne sont 
pas toujours mis à sec ou toujours inondés; mais iis 
éprouvent des mutations par la naissance et le tarisse- 
ment des fleuves: c’est pourquoi les parties voisines des 
continents, et celles qui avoisinent la mer, ont coutume 
de permuter. Celles-ci n’ont pas toujours été terre, et 
celles-là n’ont pas toujours été mer. .Mais là où était la 
terre, là nait maintenant la mer; et là où est maintenant 
la mer, sera un jour la terre. . . . Car les terres voisines 
de la mer sont envahies par elle, et d’autres mises à 
sec; des fleuves se tarissent, et d’autres naissent. Beau- 
coup de lieux autrefois couverts d’eau sont réunis aux 

T. I. i4 
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continents, et, si l’on veut y faire attention, on verra 
que, clans un grand nombre d’endroits, la mer a occupé 
la terre. La cause de tout cela doit être attribuée à de 
grandes pluies d’biver, à de grands débordements, et 
aux memes causes qui comblent le lit de certains 
fleuves, tandis cjue d’autres sont perpétuels 

Dans le livre second, il paile de la mer, de sa place, 
pourquoi elle n’augmente pas par les fleuves, de la sa- 
lure de la mer; des vents, de leurs causes et de leur gé- 
nération ... .; des tremblements de terre et de leurs 
causes, qu’il trouve dans les eaux souterraines et les 
vapeurs qui se forment dans le sein de la terre. Il finit 
par le touneire et la foudre; et il consacre le livre 
troisième à quelques autres phénomènes, particulière- 
ment à l’arc-en-ciel. Dans le quatrième, il pose quelcjues 
questions qui ne tiennent pas directement à la météoro- 
logie, et dont la plupart seraient mieux placées dans la 
physiologie générale. 

A ces écrits d’Aristote se rattachent quelques autres 
traités moins importants , tels cjue le livre (le Miutdoy 
dédié à Alexandre, mais dont l’authenticité est sus- 
pecte; les trente-huit sections de problèmes, qui, pour 
la plupart, se rapportent à la physique. 

llèg/ie organi(/ue. — Des coi ps inoi^aniques il passe 
aux corps organLsés, et, comme il l’a fait pour le règne 
inorganique, il traite d’abord en général des vc'gétaux 
et des animaux, puis il vient aux spécialités. Scs traités 
sur les végétaux sont perdus ; les deux livres des plantes 
que nous retrouvons dans ses œuvres, et qui sont sans 
doute le fond de sa doctrine, appartiennent à son disci- 
ple Théophraste. 

' Meteorolog., 1. I, ch. XUl. 
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Viennent ensuite les animaux , et enfin l’homme. 

Traité de la vie en général. — Et d’abord un traité gé- 
néral sur la vie; ce sont ses trois livres de Anima^ . Aris- 
tote traite dans cet ouvrage des forces vitales dans les 
végétaux comme dans les animaux, et nous devons re- 
marquer, dès à présent, combien c’est à tort qu’on a jus- 
qu’ici prétendu y trouver un traité sur Tâme, telle que 
nous l'entendons maintenant. Car, plus on approfondit 
les œuvres d’Aristote, et plus on se convainc qu’il n’a- 
vait voulu , ainsi qu’il le dit lui-méme, traiter que des 
choses périssables, de la nature sensible, laissant comme 
au-dessus de nous, comme inaccessible, le monde spi- 
rituel: il arrivait bien jusqu’à sa limite, il en admettait 
la nécessité; mais il n’en donnait point et ne pouvait 
en donner la science; en un mot, la théologie était et 
devait être nulle pour Aristote. Cette lacune dans la 
science humaine avait besoin d’être comblée par une 
intelligence au-dessus de l’homme, créé pour apprendre 
et non pour inventer la vérité, qui est toujours. 

Il a donc traité de la vie dans tous les êtres organisés, 
ce qui le conduit aux végétaux, et puis aux animaux. 

Des e'ires organisés. Animaux. — Il les considère phy- 
siologiquement d’abord, dans les Wmtcs de Sensu , de 
Menioria , de Sornno et vigilia, île Divimitione e.x sornnisj 
lie hicessu animaliuni,de Causa motus commutas, de Re.\- 
piralione , de Spiritu, de Generatione animalium; puis 
anatomiquement, dans les quatre livres de Partibus ani- 
malium, et dans les neuflivres de l’Iiistoire des animaux, 
où il les envisage aussi sous le rapport d’histoire natu- 
relle, de classilication , et même de zoonomie. 11 faut 
encore rattacher à l’iiisloire naturelle les traités de Jie- 
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verUute et senectute, de Lon^itudine et hrevitutc vittv, de 
Vitd et morte. 

C’est surtout ici qu’apparait le génie organisateur du 
grand Slagirite. Les sciences naturelles sont celles qui 
doivent le plus à Aristote. Son plan était vaste et lumi- 
neux, il a introduit dans la science des bases qui ne pé- 
riront jamais. 

Da l’homme. — Enfin , de l’étude de la nature il passe 
à l’étude de l’homme, qu’il considère en corps de na- 
tion, en famille et en lui-méme; et il traite de la politi- 
que en huit livres, de l’économique et de l'éllnque ; 
OEconornica, Ethica ad Nicomachurn, ma^na Moralia, 
et termine par l’homme prévu dans sa physionomie, 
Physiognomia. 

Ainsi, après avoir créé les instruments, Aristote s’en 
sert pour établir les sciences. La direction morale avait 
été donnée à la philosophie par Socrate; la direction 
religieuse, dogmatique, par Platon : Aristote descend à 
l’étude des êtres qui se trouvent à la surface de la terre, 
donne une direction d’observation, et arrive à consti- 
tuer la philosophie à posteriori. 11 part de la matière 
en générai, la considère à l’état moléculaire, à l’état 
d’agrégation, d’abord inorganique; puis, en s’élevant 
toujours vers le plus compliqué et le plus parfait , il 
arrive au monde organisé vivant, qu’il embrasse dans 
tout son ensemble, et termine par l’homme, le som- 
met de la perfection créée; il en fait la mesure, le mo- 
dèle qui doit lui servir à juger du degré de perfection 
de tous les autres êtres. L’homme n’est donc pas un 
animal, il possède en lui quelque chose de divin ; seul , 
entre les animaux , il marche debout ; ses membres et 
tout son corps ne sont que des instruments du mens, 
de l’àme, de la raison , qui est l’essence de l’homme et le 
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véritable but de son organisation. Seul, riiomme est un 
être moral ; seul, il est destiné à vivre en famille, et enfin 
en nation, le plus haut degré de la raison et de Tintelli- 
gence, dans lequel le bien de l’individu est sacrifié au 
bien et à l’intérét de la famille, l’intérêt de la famille à ce- 
lui de la nation; en deux mots, l’individu pour la famille, 
et la famille pour l’État. Il ne manque plus que les rap- 
ports des créatures au Créateur, et ceux des créatures 
entre elles, qui dépendent des premiers, ou sont perfec- 
tionnés par eux. C’est l’objet de la théologie naturelle qui 
prépare à la théologie positive, et, par là, serait enfin 
constituée la philosophie, qui est, selon Platon, l’ensem- 
ble des connaissances divines et humaines. Définition 
qu’Âristote a, comme nous venons de le voir, acceptée, 
mais qu’il n’a pu embrasser dans sa dernière partie, ce 
qui l’a empêché de pouvoir clore le cercle des con- 
naissances humaines, tracé par sa puissante intelligence. 

Le tableau suivant résume d’un coup d’œil çette en- 
cyclopédie. 

i" Tableau, 


PLAN MÉTHOPIQÜK DES OEUVEES ATTEIBUKES A ABISTOTE '. 

. ordinaires 


Instruments intellectuels. . 


Grammaire. 

Logique. 

Dialectique. 

Rhétorique. 

matliématiques | ligues non secables. 

( Problèmes de mécaniq. 

en général ( Mf'".P*')'si<l!»- 

V I Phvsimi^. 


^ de la 
nature 


Appliqués 
à la 

cnn nais- 
sance 


en particu- j inorganisés 


lier dans \ 
les corps [ 


organises. 


en corps de nation.. . 

de rbumme î famill»’ 

en Ini-ménie 


\ prevu. 


I Physique générale. 

I Météorologie. 

I Minéralogie. 

végétaux (Botanique. 

{ Anatomie. 

/ particu- 

Physiologic < Hère. 

* générale. 

Politique. 

Économique. 

Éthique. 

Physionomie. 


• Ensemble des ouvrages d’Arislolc, ou qui lui sont attribués: 
1° Iiistrumeuts.Z^r Catégories, VHermcneia,les premières Analyti’- 
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VI. Analyse et disposition des ouvrages d Aristote qui 
ont trait à l'histoire naturelle et surtout à la zoologie : 
I® dans leur ensemble; a® dans chacun en particulier, 

]\'ous avons exposé au chapitre précédent le plan 
encyclopédique d’Aristote dans sa généralité ; il s’agit 

^uet, 9 livres : c’est Iç traité du syllogisme; les dernières Ânalyti~ 
ques , 9 livres : c’est le traité de la démonstration ; tes Topiques, en 
8 livres , traité do tlialectiqiie ; les Réfutations des sophistes. Tous ces 
traités sont compris sous le nom A'Organon. — L'Art de la rhétorique, 
en 3 livres, suivi de la Rhétorique à Alexandre, qui est apocryphe; 
le Traité de la poétique ; ce n’est qu’un fragment. — Problèmes, ou 
Traité de mécanique ; Traité des lignes insécables. 

9® La Métaphysique , en 14 livres ; on peut peut-être mettre à la 
suite le petit et trè-sobscur ouvrage, suivant B. Saint-Uilaire, sur Xé- 
nophane, Zénon et Gorgias. 

3 ° Physique : 1° La Physique, ou les leçons de physique, en 8 li- 
vres; 9® le Traité du ciel, en 4 livres; 3 " le Traité de la génération et 
de la destruction, en 2 livres; h° le petit Traité du monde, à Alexandre, 
apocryphe ; 5 “ la Météorologie, en 4 livres ; 6 ° les Positions et les noms 
des vents, fragment d’un ouvrage plus considérable sur les signes des 
saisons ; 7" /e Traité d’acoustique, extrait ; 8® le Traité des couleurs. 

4 ® Sciences de l’organisation. 1° Botanique : le Traité des plantes , 
en a livres, dont le texte grec a été refait à Constantinople, d’après 
le texte arabe et latin : a® Zoologie : 1® de la Sensation et des choses 
sensibles ; 2“ de la Mémoire et de la réminiscence ; 3 “ du Sommeil et 
de la veille', 4 ° des Réres et de la divination par les songes*; 5 ° de la 
Brièveté de la vie et de la longévité ; ù* de la Jeunesse et de la vieillesse ; 
7® de la Fie et de la mort; 8° de la Respiration .Ces huit petits traités 
ont été appelés Parva naturalia ; on pourr.iit peut-être y joindre ; 
9* le petit Recueil des récits surprenants ; 10° le recueil immense de 
toutes sortes de faits, sous forme de questions, intitulé: les Problèmes, 
en cinquante-sept sections. — Viennent ensuite les grands traités : 

* M. B. Saiat'Hilaires mds dootc par oubli, n traduit de ta divination par lé sommeil : 
dé interprttatione per snmnos, Dict. des aciencet pbilotupbiqueit, art. Aristote, p. aoa. 
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maintenant de le prouver dans les détails, en démon- 
trant que chacun de ses grands ouvrages comportait 
un plan tout à fait rationnel et systématique, et que, 
si on ne l’aperçoit pas au premier abord, c’est qu’on 
avait intercalé des chapitres plus ou moins longs qui 
ont été déplacés ou qui n’appartiennent pas au traité 
qui les renferme. 

Nous trouvons, d’ailleurs, des preuves non douteu- 
ses de l’existence de ce plan dans un grand nombre 
d’endroits où Aristote a coutume de résumer tout ce 
qu’il a développé avant de passer outre; ce plan parait 
surtout exposé d’une manière bien évidente au premier 
livre de la Météorologie, chapitre premier : 

« Nous avons, dit il , parlé des premières causes de 
« la nature, de tout le mouvement naturel, de l’admi- 
« rable disposition des étoiles, et aussi des éléments 
« des corps, de leur nature et de leur nombre, et de 


i“ Sur f histoire des animaux, en lo livres; a” le Traité des parties des 
animaux , en 4 livres ; 3“ le Traité de la génération des animaux, en 
5 livres; 4° te Traité de la vie , IlEpt ijiujfïiç, de Anima, en 3 livres. 

b’' Anthropologie on la Philosophie des choses humaines ; la Morale, 
proprement dite, en trois traiti^s, dont les deux derniers ne sont que 
des rédactions différentes des élèves d'Aristote; 1“ la Morale à Ni- 
comaque, en 10 livres; a“ la grande Morale, en a livres ; 3° la Morale 
à Eudème, en 7 livres; 4° le fragment Sur les vertus et les vires ; 
5“ la Politique, en 8 livres ; 6° VÉconqmiquc , en a livres, dont le se- 
cond est apocryphe; 7° enfin le Traité de physiognomonie. 

« Il faudrait, dit M. B. Saint-Hilaire, ajouter à tous ces ouvrages : 
I* les fragments épars dans les auteurs de l'antiquité, et dont quel- 
ques-uns sont assez considérables; a” les poésies; 3° enfin, les lettres, 
bien qu'elles ne soient pas authentiques. Jusqu'il présent aucune 
édition, meme la plus récente, celle de Berlin, n’a donné complète 
cette cinquième partie des œuvres d’Aristote; elle n’est cepeudant 
pas sans importance. 
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n leurs ti'ausformations mutuelles; en outre, de la nais- 
« sance et de la destruction commune. Il nous reste 
« encore à considérer une portion de cette science que les 
a anciens appelaient météorologie , c esl-à-dire , science 
a des choses qui se passent dans les régions supérieu- 
« res (il y fait entrer la minéralogie, comme nous Ta- 

« \ons vu) Cette étude terminée, nous examinerons 

a si nous pouvons dire quelque chose des animaux et 
a des plantes, tant en général qu’en particulier, en sui- 
t* vant toujours la même voie et la même méthode par 
« où nous avons commencé. Ces choses exposées, toute 
« l’entreprise que nous nous étions proposée dès le 
a commencement sera arrivée à sa fin. » 

Tels sont les jalons que lui-même nous trace de son 
plan général, lequel nous conduit au plan des ouvrages 
spéciaux sur les sciences naturelles. Ces ouvrages peu- 
vent être disposés suivant qu’ils sont sur certains corps 
organisés, ou sur tous les corps organisés en général; 
les premiers comprennent tous les traités spéciaux sur 
la zoologie et la phytologie; et la seconde catégorie 
comprend le traité sur la vie en général, Ilept «J/uynç. 

Les tableaux suivants nous donneront cet ensemble 
d’une manière claire et nette. 


I 
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Les ouvrages d’Aristote qui out trait à des corps organisés me 
semblent pouvoir être disposés suivant 


/generaux. 


sur 

rkooime^ 
et left ' 
I animaux 


gur 

cerlaios 

corpi 

orga- 

uisci 


S 

J9 ' 


I pysio- 
lôgie 


S|>C- 


\«ur les végétaux., 


sen- 
soriale 

ani- j 

) locomo- 
f trice 


' orgauiquc. 


histoire naturelle.... 


sur tous les corps organisés en général. 


! de Animalium hUto- 
ria. 

de Partibus aninui* 
lium. 

I de Sensu, 
de Memoria. 
de Somno et vigilia. 
de Inlerpretatione per 
*0 ni nos. 

de Causa motus com- 
niunis. 

de Inecssu animalium. 
de Spirilii. 
de Kespirationc. 
de Ceneratione. 

( de Jinenlulc etsenec- 
tute. 

de Itrevitate vitæ. 
de Vita et morte. 

I de Plautis ? 

I de Anima: 


Xola. Et comme dans le plan du Traité des animaux et dans celui 
de leurs parties, on trouve (]iie chacun de ces ouvrages envisage le 
sujet sous les rapports de classification, d’organisation, de physiolo- 
gie, d’histoire naturelle et même de zoonomiect de zoolûtrie, on peut 
conclure ([u'Aristote avait conçu son sujet dans tout son ensemble. 

Sur le titre de l'ouvrage suivant. Le titre ordinaire Ilspl îlôJtov Isto- 
rias, n’est pas exact d’après Maussard , dans scs prolégomènes ad 
Scaligeri commentarium. — ■ Scaliger l’a intitulé r/e histo- 

ria. Schneider en a fait autant. — Aristote lui-même, en le citant, en 
fait Ilspi TU (ooiv ou Tov l^oov Itrcopixi;. 

Athénée 'fov rapt tmv î^ouiv historian laudavit. — Schneider dit 
que le litre tel qu’il est donné par Scaliger, lui paraît meilleur, 
metinr ad magit , parce qu’il ne traite pas de l’histoire des animaux, 
mais que leur histoire y est établie dans des lois philosophiques. 

Scheider dit , Préf., p. ta, que dans ces neuf livres Aristote lui 
semble avoir procédé historiquement, et que dans ses autres ou- 
vrages il l’a fait physiologiquement. 

En effet, il commença par poser toutes les connaissances recueil- 
lies sur les animaux connus alors, et les décrivit en ordres, classes, 
genres, etc., généra et tpecies , et ensuite les ordonna : il distingue 
leurs moeurs, leurs actions. 
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3* Tableau. — Aristote. 


HISTOIRE DE SES OUVRAGES. 

I. TBAITÉ DES ANIMAUX. 


Lib. I. 


Prolégomènes. . 


! 


de distinction. 


de classification, d’après les considéra- 
tions diverses de 


I Lib. I. Organes de l’homme comme mesure, 

a) parties externes. 
ù) parties internes. 

Lib. II. Organes des animaux 

[ parties composantes 

ANATO- j ^ a) externes dans les.. . 

|L. IL Animaux sanguins. 

\ è) internes dans les... 

\ L. IIP parties similaires (anatomie générale).. | 


des parties simples ou 
composées. 

des parties des mem- 
bres, 
mœurs, 
séjour, 
nourriture, 
génération, 
locomotion. 


/ 




^ fL. rv. Animaux exsangues, sous le rapport des parties 

a) externes 

à) internes dans les 

« 

]L. IV. Des sens et des sensations en général 

en particulier. . . . 

De la voix 

Du sommeil et de la veille 


quadrup. vivipares. 

quadrupèdes ovipares. 

oiseaux. 

poissons. 

ser|)ents. 

( quadnipèd. vivipares. 
(|uadiupèdes ovipares, 
oiseaux, etc. 
veines. 

[ Lait.Caseum. Sperme* 

' mollusques, 
crustacés. 

\ testacés. 
insectes, 
non classés. 


^ « l L. IV. 
'L. IV. 




2 . 


L. V et VI. Dans les animaux. B. de l’accouplement.. . 
l / A. distinction dessexes. 

I (Ce chapitre est, ilan* tons les au- c du nroduil de l'ac- 

‘^*“*1* couplement. 


^ CS 
““ ^ 


IL. VU. 


Dans l’homme. 


( crustacés. 
mollus<{ues. 
insectes. 

quadr. ovipares, 
serpents, 
oiseaux, 
poissons. 

eélaeés, — aroph. 
quadr. vivipares. 


HISTOIRE iL. VIIT. Des actes physiques. 

HATURXLLE. I L. IX. Dcs actcs luoraux.. 


* Il me semble qu’il y a ici une faute contre l’ordre, et que cette étude devait précéder celle 
des parties composées, comme cela a lieu dans le Traité des parties des animaux. 
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4* Tableau. — Aristote. 

HISTOIRE DE SES OUVRAGES. — H. db pabtibus AmvAi.nrH. 


Prol^omènes ] principe» 


Cb. I. Mode d'eiiTisager U 
science, renseignement . 

Cb. II. Des principes de la dis- 
tinction des corps naturels. 

Les corps naturels mortels , pé- 
rissables. 


' générale. 


I des organes des sens 

I et des parties qui 
s^ajoutent ila peau. 


/OBKEaALiTKS soa Les LI- 
' QUIDBS BT Lis SOUDBS. 


Spécialités . 


^ Des organes des sens. 


Des dents, etc. 


sur la fibre. 

sur U l)'mnbe et ta graisse, 
sur la moelle, 
sur le cerveau, 
sur la cbair. 

.sur les vaisseaux. 

<nr les os et les cartilages. 

lies orei//e4, 

des yeux, 

des poils, 

des narines, 

de la langue. 


I Lib. ni. /de la bouche. 

/Au col. . j de ToFsophage. 

i ( de la trachée^tère. 

I /du cœur. 

I Dans la poitrine | des veines. 

I \du poumon. 

I Des viscères en général. | 

I / de U vessie . 

, ... I Des viscères eu particulier des reins. 

I des organes de la vie I la „ie. 

\ ofRauique ou des pe Inirs enveloppes el 

■ *ia««''*is. cloisons diaphragme. 

Lib. IV. Dans l'abdomen; des intes- 

tins et de i’e>tumac dans 

tes mammifères. ...... enveloppes desintestioi et de l'es- 
tomac. 

Tout ce qui est au- Dans les serpents et ovi- 

dessous depuis les P"-« de Pepiploon ? fiel ou non . 

serpents, appartient^ 

eucore au IV® livre. \ de lactibus? 


DESCBIPTIOirS DBS PARTtU RATÜBBLI.BS OAITS LES 


Si l'on voulait continuer k placer ce livre dans 
ce traité, il est évident qu'il faudrait commencer 
par lui ; mais ne serait-ce pas tout simplement 
une répétition de ce qu'il a lait dans U partie 
aoatüBique de son Traité des animatu ? 


I mollusques. 

„ 1 insectes, 

exsangues,, 

I crustacés. 

( vivipares comparés 
avec l'homme, 
oiseaux . 
poissons. 

cétacés, 
phoqnei. 
ambigus, chiuvc- 
•ouris. 
aulruclMS 


Digitized by Google 


220 


EPOQUE GRECQUE. 

5® Tableau. 


II. Analyse des ouvrages d’Aristote qui ont trait à la zoologie, 
ni. De la Génération. 


Anima est quasi principium omnium animalium. 

r UQÎTersalis geoeraliouis parthio. 


de principes ?. 


/généralités., 


Lib. I...S 


différen* 

tielles 

organiques j 


mMes. . 


princii)iumgeneral : esse mas et fcemiiiâ. 

genitalia membra. 

(le differeniiis inslrumentorum généra* 
tionis. 

quod animalium membra ad coitum 
accommoUentur. 

cur nonnulla animalia membris gene* 
ralionis careant. 


Quo modo ser|>entes coïunt. 
femelles. | de situ uterorum aut vulvanim. 


^/Anatomie des oi^anes delà généra- < mo!lus4|iics ^ ^ 
^ tion dans les animaux. . • j I S 


Lib. IL. 


Lib. m. 


vivipares, 
ovovivipares. 

ulruin lnlu2 aolrasjla habeant 
n)f;ilu% ('scrrmcnloniRi. quod 
uotiumto careant ac luetobro* 
insectes. ) ruiii gcnUsIimo. 

quod animalia emiltant semcn. 
réfutation de Topiulon d’Kmpcdocle 
. à ce sujet. 

Étiologie I des menstrues. 

réfutation dcTopinion de ceux qui pen- 
sent que la femelle a une semence, 
quelle est la cause et le priucipe con- 
nu de la génération, 
de la nature de la semence, 
si ce sont les mêles qui fuiirnisieDt la 
semence à la femelle, 
quelles sont les causes de la génération. 

vivipares I comm. le fœtus s'anime-il dans l'utérus? 

J (des causes de la stérilité. 


I Sur la semence et raclion de la se- 
mence 


'Produit de la 
génération ou 
développcmeut 
dans les 
animaux 


•OTiparea • 


Lib. rv. 


Lib. V.. 


I des mulets. 

/ de l’oMif en général. 

I dans les oiseaux. 

I poissons. I réfutation pour 

/Poiss. cartilagineux, j les poissons car- 
J mollu.sqiies | tilagineux. 

[insectes, abeilles, 
l testacés. 

de la génération en général. 

? distinguer les sexes, 
cause de la ressemblance, 
cause de ta monstruosité, 
cause de la superfétation, 
les animaux vivipares parfaits? 

^sur 1rs moles, 
de la durée de la gestation. 

I de la différence des yeux, 
du sens de l'ouïe, etc. 
de la division des poils. 

? les hommes blauchissenl. 

? quelques-uns changent de poils ? 
de la couleur des animaux 
de U voix des animaux, 
des dents. 


Questions insolubles ayant trait i la 
génération; elles seraient aussi bien 
dans l'Étiologie, et par conséquent 
pourraient être ronleniies dans ce 
traité à rarticle étiologie. 
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Cet exposé nous prouve le plan général des œuvres 
d’Arislole en histoire saturelie; nous allons en donner 
les détails, en commençant par le traité de Anima, 

De Anima. ‘ïrepu[/uxy;?* Ici se présentent d’assez graves 
questions. Jusqu’à' présent, en effet, cet ouvrage a été re- 
gardé comme un traité psychologique sur l’intelligence, 
sur le principe immatériel, en un mot, sur l’âme hu- 
maine, de anima., de tâme. De là, la négation de l’étre spi- 
rituel dans l’homme, et par suite, en poussant à l’extreme 
les idées d’Aristote, la négation de tout être spirituel, 
puisque l’homme est le plus dwin de tous les êtres qu’il 
considère. Mais en l’approfondissant, on se convainc 
bientôt que le titre seul, mal entepdu et mal traduit, a 
conduit à la fausse interprétation de tout l’ouvrage, en 
faisant d’Aristote le père du matérialisme le plus gros- 
sier, tandis que ce n’est de fait qu’un traité de haute 
physiologie. D’autres ont prétendu que, par le mot 
anima J il entendait le monde entier, et, par consé- 
quent, allaita établir positivement le panthéisme ma- 
térialiste. 

Cependant, que penser de ces opinions? Lorsque 
nous cherchons à définir l’animal, et que nous prenons 
ce terme en lui-même, dans son étymologie, nous 
voyons bientôt que le mot animal veut dire vivant. Ce 
mot, au singulier, nous fait comprendre une véritable 
abstraction , d’autant plus exacte et plus vraie, que nos 
connaissances sur les êtres de la nature sont plus déve- 
loppées. Mais, sous le nom pluriel les animaux, nous 
comprenons une des plus grandes séries des êtres qui 
sont à la surface de la terre. Cette série pourtant est bien 
moins étendue pour nous qu’elle ne l’était pour Aris- 
tote, qui y comprenait tous les êtres organisés ( tj/uyta, 
psuchia ), par opposition aux êtres inorganisés ( aij/uy^ia. 
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apsuchia ). Le mot animal vient du mot latin anima, 
qui lui-ménie vient du grec angmos (avsjxoç), (jui veut 
dire vent, souffle; d’oîi le soufïle, la respiration, étant 
un des signes de la vie qui apparaît le premier et dis- 
paraît le dernier dans les animaux surtout élevés, et 
étant par là même propre à caractériser les êtres vi- 
vants, un a pu appliquer ce mot aux (psiichia) 
des Grecs, qui pourtant n’avaient point confondu tous 
les (jrjyia (psucliia) dans une même catégorie, mais les 
avaient distingués en ^oa vivants, et (puta végétants. Les 
Latins, en recevant ces deux divisions , les nommèrent 
asiimalia elvegetalia. Plus tard, <piand on revint dans 
la science au point où l’avait laissée Aristote, on sentit 
le besoin de revenir sur le partage des êtres en trois 
règnes, minéral, végétal et animal, et de le ramener à 
celui d’Aristote en deux règnes, organique et inorgani- 
que ; ou bien en if/uyia, êtres qui [leuvent vivre, donner 
la vie, se nourrir, se rafraîchir; et en ai|/uj^ia, êtres qui 
sont privés de toutes ces fonctions. 

Cependant le mot anima, dont nous avons vu l’origine 
et la signilication j)rimitive, qui veut simplement dire 
vie, étant par les langues chrétiennes contracté dans 
le mot cime, s’était élevé jusqu’à signifiei l’être que nous 
ne pouvons juger que par ses actes, l’être immortel, 
l’être émané du souffle de Dieu. Ainsi agrandi, ce mot 
ne traduisait plus le (psuchè). qui ne pouvait signi- 
fier pour Aristote que souffle, respiration, rafraîchisse- 
ment, vie et tous les phénomènes qui en dépendent, 
comme nous allons nous en convaincre parle contenu de 
ce traité. 11 ne faut donc plus traduire irept par de 
Anima, de l’dme, mais bien par de Vita, de la vie. 

Iav. /. Après avoir consacré son premier livre aux 
opinions des anciens sur la vie , Aristote la définit dans 
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le second , Liv. Il et III : « L’ètre animé est séparé de 
l’être inanimé par la vie; or, comme ce (|u’on appelle 
vie se fait par différents actes , quand même il n’y en 
aurait qu’un, nous disons que l’être qui en est capable 
vit. Ces actes sont l’intelligence, le sentiment, la loco- 
motion et la station ; en outre, le mouvement propre à 
la jiutrition et à la croissance ou à la décroissance. C’est 
pourquoi toutes les plantes paraissent vivre, puisqu’en 
effet elles paraissent avoir en elles-mêmes celte puis- 
sance, ce principe par où elles éprouvent à des lieux 
divers l’accroissement et le décroissement. . . . , et elles 
vivent tant qu’elles peuvent recevoir l’aliment. Or, celte 
puissance vitale peu t être distinguée et séparée des autres , 
tandis que les autres puis.sances vitales, dans les êtres moi'- 
tels eux-mêmes, ne peuvent être séparées de celle-ci; ce 
qip, néan moins, se voit dans les plantes, car il n’y a en elles, 
comme il est évident, aucune autre puissance, aucune 
autre fonction vitale que celle-là. La vie donc, à cause 
de ce principe, appartient à tous les êtres vivants. Mais 
l’animal est animal, d’abord à cause du sentiment : car, 
ces êtres mêmes qui ne jouissent point du mouvement, 
qui ne changent ])üint de place, mais qui ont le senti- 
ment, non-seulement nous disons qu’ils vivent, mais, 
de plus, nous avons coutume de les appeler animaux. 
De tous les sens, le tact, d’abord, réside dans tous les 
animaux. Et comme la puissance végétative peut être 
séparée de toute espèce de tact et de tout sentiment, le 
tact aussi |>eut être séparé de tous les autres sens. Nous 
appelons végétative celte partie de la vie dont les 
plantes participent ; mais tous les animaux paraissent 
posséder la puissance de sentir par le tact. Plus tard 
nous exposerons pour quelle fin ces deux fonctions 
s’exécutent; qu’il nous sufEse maintenant de dire que 
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la vie consiste dans la possession de l’un des principes 
dont nous venons de parier, et qu’elle est définie par 
ces principes, le végétatif, le sensitif, l’intellectif, et aussi 

par le mouvement Certains animaux semblent 

posséder toutes ces puissances , d’autres quelques-unes, 
et d’autres une seulement; ces puissances sont la nutri- 
tive, la sensitive, l’appétitive, la locomotive et l’intellec- 
tive. Les plantes n’ont (|ue la nutritive; d’auti es êtres ont 
de plus la sensitive. Dès que la sensitive y est, l’appéti- 
tive s’y trouve aussi; car l’appétit est le désir, la colère 
et la volonté. Mais tous les animaux ont au moins un 
des sens, le tact. Or celui qui a un sens a aussi le plai- 
sir et la douleur, et la perception de ce qui est agréable 
et de ce qui est pénible. . . . Qu’il nous suffise donc de 
dire que ceux des animaux qui ont le tact, ont aussi la 
puissance appétitive. 'Pour l’imagination cela n’est pas 

évident Plusieurs ont en outre la locomotive; et 

d’autres, comme l’homme, possèdent la ratiocinative et 
l’intellect; et s’il est encore quebpie chose de tel ou 

même de plus élevé C’est pourquoi il faut 

chercher en tous quelle est la vie de chacun , ou quelle 
est la vie de la plante, quelle est celle de la bête, 
et enfin quelle est celle de l’homme. Dans la suite, 
il faudra considérer pour quelle fin cela est ainsi, car 
la puissance sensitive n’est point sans la végétative; mais 
la végétative est séparée de la sensitive dans les plantes; 
de même, sans le tact, nul autre des sens n’existe: car 
plusieurs animaux n’ont ni la vue, ni l’ouïe, ni l’odo- 
rat; et encore, parmi les êtres qui sentent, quelques- 
uns jouissent de la puissance locomotive, d’autres n’en 
jouissent pas. Les derniers et les moins nombreux ont 
la raison et l’esprit (//ie//j ); mais ceux des êtres mortels 
qui ont la raison, ont tout le reste; ceux, au con- 
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traire, qui n’ont que l’une quelconque des autres puis- 
sances, n’ont pas tous la raison ; quelques-uns manquent 
d’imagination, d’autres vivent d’elle seule. Quanta l’in- 
tellect contemplatif , c’est une autre question. » Aristote 
fait de l’intellect contemplalifrinstrument de la science, 
la véritable puissance du mens; il ne l’accorde qu’à 
l’homme, et voilà pourquoi il dit que c’est une autre 
question. 

a vie est la cause et le principe du corps vivant. . . 
Elle est la cause d’où découle le mouvement. C’est 
aussi pour elle que tout le reste se fait; car tous les 
corps naturels, tant des animaux que des plantes, sont 
les instruments de la vie. » 11 consacre le reste du traité 
à considérer les sens , le mode de leur action et les 
choses sensibles. Il parle ensuite du tact , de sa place 
et de son instrument. Il ne reconnaît que cinq sens, 
et distingue nettement l’intellect du sens, qui en diffère 
tellement, que l’intellect existe par la puissance et l’aclc 
sans matière. Il admet donc l’immatérialité du prin- 
cipe pensant. 

De cet exposé précis, résulte donc : que, par le 
mot anima, Aristote n’entendait pas le monde entier, 
comme l’ont voulu certains analystes : anima non omnis 
natura est, l’âme, et mieux la vie, n’est pas toute la na- 
ture; et il a distingué les êtres qui l’avaient de ceux qui 
ne l’avaient pas, par les deux grandes divisions des 
(jiuxia et des a<{«uxia. Ainsi le panthéisme est détruit. 

Mais il ajoute : 

L’âme n’est pas le corps, anima non corpus; l’âme est 
une, sentant, etc. Ànimà est actus, l’âme est l’acte, et il 
entend par dme, la vie, ce que l’on a nommé le prin- 
cipe vital; et enfin, il distingue nettement l’intellect du 
sens; l’intellect, le mens, existe par la puissance et 
T. I. 1 5 
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l’acte sans matière. Par là , le matérialisme est ren- 
versé. 

Cependant , il faut en convenir, et c’est une des rai- 
sons qui ont contribué à la fausse interprétation de ce 
traité et au jugement de sa portée scientifique, Aris- 
tote a confondu quelques idées propres à l’intellect 
[mens), avec ce qui ne convient qu’au principe vital, 
anima. 

Concluons donc que ce traité n’est qu’une grande et 
belle physiologie générale , et qu’encore une fois Aris- 
tote est amené, par la logique et la force de la raison, 
jusqu’à la reconnaissance du principe immortel qui ré- 
side dans l’homme; mais qu’il s’arrête là, parce quïl 
n’est plus dans les choses périssables , et qu’ici com- 
mençait le domaine de la théologie dont il s’était in- 
terdit de parler, et dès lors cette physiologie générale 
le conduit naturellement à l’Iiistoire des animaux. 

II. De C histoire des animaux. Ç.e nouveau traité, di- 
visé en neuf livres, est celui sur lequel Buflbn a le plus 
appuyé. 

H commence, dans son livre premier, par des pro- 
légomènes et des définitions générales sur la subdivi- 
sion et la classification des animaux. Il distingue les 
parties des animaux en simples et composées: les parties 
simples sont celles qui peuvent être divisées en parties 
similaires, comme la chair, les os; les parties composées 
ne peuvent être subdivisées en parties similaires, 
comme la main. Les parties composées sont formées 
des parties simples. Suit la comparaison des animaux 
sous le rapport des parties composées. 

Les parties simples se subdivisent en molles, humides, 
sèches et solides. 

Les parties réunies composent les animaux, qu’il 
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subdivise à leur tour en plusieurs classes, d'après la 
manière de vivre, qui comprend le séjour, la fixité ou 
la mobilité, le mode de locomotion, la nourriture et 
l’éducabililé; d’après leurs actions, leur caractère mo- 
ral, et enfin leurs parties; ce qui le conduit à l'étude’ 
des parties communes aux animaux, et susceptibles de 
différences ou de ressemblances. A celte occasion, il 
étudie les organes avec Icscjuds l’animal preud sa 
nourriture, ceux dans lesquels elle se rassemble, et 
ceux qui servent à la décharge du superflu : la bou- 
che, l’estomac et les intestins; puis les organes de la 
génération et le sens du toucher. Nouvelle subdivision 
des animaux d’après le mode de génération : tout 
animal nait sous forme d’animal vivant , d’oeuf ou 
de ver. 

Une autre subdivision repose sur le mode de loco- 
motion des pieds, dont il donne la proportion et le nom- 
bre, deux-quatre, ou plus de quatre. 

Arrivant enfin à la séparation des animaux en diffé- 
rents genres, que nous nommons classes, il admet les 
animaux qui ont du sang et les animaux qui n’ont pas 
de sapg. 

Ce premier chapitre se termine par l’exposition de .son 
plan; il traitera de ce qui est commun aux animaux, et 
de ce qui les différencie. 

Mais avant de pénétrer plus loin, il cherche un terme 
de comparaison , et prend l’homme comme mesure, 
parce que c’est celui que nous connaissons le mieux. 
« Il faut donc commencer par les parties de riiomme. . 
parce que, entre tous les animaux, lliomme nous est 
nécessairement plus connu ', et, en lui comparant tous 


' De jànim., 1. 1, ch. YI. 
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les autres animaux, vous découvrirez fiicilement qu’il les 

surpasse tous *. » 

Dans une première étude des parties organiques ex- 
térieures, il donne une excellente description topogra- 
phique externe de riiomme en nommant chaque partie. 
Les parties internes lui sont moins familières que les 
externes; il faut, dit-il, pour les reconnaître, les com- 
parer avec celles des animaux dont la nature se rap- 
proche le plus de celle de l’homme. 

Organisation des animaux. K. Parties composées. Cette 
mesure déterminée, le second livre entre en matière par 
l’étude des parties composées externes dans les ani- 
maux à sang; chez les quadrupèdes vivipares d’abord, 
puis dans les quadrupèdes ovipares qui ont du sang, 
comme les crocodiles et les caméléons ; dans les oiseaux, 
qu’il divise d’après la conformation des pieds et le 
nombre des doigts ; dans les poissons et les serpents, 
ce qui renferme la grande division des vertébrés ou 
ostéozoaires. Il ne fait pas l’anatomie complète de cha- 
que espèce tout de suite, mais il considère chaque or- 
gane dans toutes les espèces, l’une après l’autre; de là 
il passe à un autre organe, et ainsi de suite. Exposant 
d’abord l’anatomie physiologique externe, dans les 
genres dont nous venons de parler, il termine par l’a- 
natomie interne dans ces mêmes genres. Avant cette 
dernière partie sont intercalés deux alinéas, qui certai- 
nement n’appartiennent pas à ce chapitre. 

La même observation s’applique à ce qu’il dit, au cha- 
pitre premier du troisième livre, des organes de la géné- 
ration dans les animaux qui ont du sang; organes mâles 
d’abord , organes femelles ensuite. Des lettres intercalées 

« Id., id., ch. XU. 
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dans le texte indiquaient très-probablement des dessins 
qu’il avait faits sur les parties qu’il décrit. Mais Scaliger 
propose, et Schneider, dans sa nouvelle édition du 
traité des animaux , accepte de reporter ce chapitre à la 
fm du livre second, et sans doute avec raison. En effet, 
il est terminé par cette phrase : Hactenus de partibus 
animalium quœ dissimilibus inter se. parliculis constant, 
tam interioribus quarn exterioribus. Dans cette manière 
de voir, le livre second se compléterait par le chapitre 
premier du troisième livre, et ainsi l’étude des parties 
composées serait bien terminée par celle des organes de 
la génération. 

B. Parties similaires. Le livre troisième commencerait 
également bien, par le chapitre second, l’étude des 
parties similaires en parlant du sang et des vaisseaux 
qui le contiennent. A ce sujet, Aristote s’étend très- 
longuement sur les opinions de ses prédécesseurs, et 
les réfute. Il passe ensuite à la partie tendineuse et 
aponévrotique des muscles, qu’il appelle nerfs, les fai- 
sant naître du cœur a.ssez malencontreusement. La sé- 
rosité, les fibres et la chair sont assez bien analysées. 
U a vu que les os qui se fléchissent ou sont articulés 
entre eux, sont liés par des muscles, et qu’autour de 
tous les os, il y a une multitude de muscles; dans la 
tête, pourtant, suivant sa remarque, il n’y en a aucun; 
mais les sutures des os la composent et la solidifient. 
Le nerf( tendon ), dit-il, est scissile dans sa longueur, 
mais non en travers. La fibre, scion lui, tient le milieu 
entre la veine et le nerf (tendon). Il analyse le sang. 

Des os, du squelette et des cartilages qu’il regarde 
comme de la même nature, il passe à la peau, aux 
poils, aux cornes et aux plumes, toutes choses qu’il se 
garde bien de confondre avec les os , mais entre les- 
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quelles il trouve des analogies et des ressemblances. Il 
parle des membranes qui entourent le ceCveau et le 
cœur, et de celles qui entourent les os; par consé- 
quent il connaissait le périoste, aussi bien que les mem- 
branes des viscères. Toutes ces membranes existent, 
dit-il, dans tous les animaux, même les plus petits, 
bien qu’elles y soient moins apparentes à cause de leur 
ténuité. Une nouvelle dissertation sur la cliair, lui en 
fait retrouver les éléments dans le sang, qu’il analyse 
ici plus en détail, reconnaissant très-bien le principe 
du coagulum et la partie toujours fluide. La moelle est 
étudiée, le lait et la liqueur spermatique sont analysés^ 
et tout cela d’une manière assez convenable. 

Cette partie contient, comme on le voit, tout ce qüi 
n’est pas viscère; très-probablement elle n’est pas à sa 
place, puisque dans ses prolégomènes il range les par- 
ties simples avant les parties composées; c’est bien, du 
reste , ce que nous comprendrions aujourd’hui sous le 
litre d’anatomie générale. 

Le livre quatrième commence par- une phrase de 
liaison avec les précédents. « J’ai parlé, dit l’auteur, 
des animaux qui ont du sang, des parties qui sont 
communes ou propres à chaque genre, des parties si- 
milaires, des parties composées, des parties internes 
et des parties externes.» Cependant, connue dans les 
premiers chapitres il traite des généralités, il nous 
semble que ces chapitres devraient être reportés au livre 
premier, après les généralités sur les animaux qui ont 
du sang. 

Dans le chapitre premier il subdivise les animaux 
exsangues en mollusques, crustacés, testacés et in- 
sectes. 

Dans le second, il étudie les parties externes et les 
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parties internes des mollusques , et donne lës Subdivi- 
sions génériques de ces animaux. Les deux dents ^ les 
yeux, le cerveau^ contenu dans un cartilage interne, et 
le rudiment de la langue chez les sèches, les poulpes et 
les calmars, ne lui ont pas échappé. D'ans cette division 
est rangé Fargonaiite, auquel il attribue sa coquille; 
question longtemps débattue par les naturalistes mo- 
dernes, qui ont cru que cette coquille n’appartenait 
pas à l’animal; mais il paraît constaté aujourd’hui qu’A- 
ristote ne s’était pas trompé. 

Le chapitre troisième est consacré aux crustacés étu- 
diés dans leurs subdivisions, leurs formes extérieures 
et leurs parties intérieures. Ici se trouve intercalé un 
alinéa qui appartient aux animaux exsangues en géné- 
ral, et (jui occupe différentes places suivant les éditions; 
il semble donc qu’il devrait être reporté au chapitre 
premier. 

Le chapitre quatrième traite des testacés , dans les- 
quels il compreiîd les oursins, les univalves, et les bi- 
valves. 

Les chapitres cinquième et sixième comprennent les 
oursins", les théties, peut-être les ascidies, et enfin les 
insectes, dont il continue l’iiistoire au septième chapitre, 
en y comprenant les aulmaux trop peu connus pour 
être classés. 

Là finissent les généralités de classification et d’ana- 
tomie que nous reporterions au livre premier. 

Nous ne laisserions pas non plus, au quatrièmeîlivre, 
son chapitre huitième, qui renferme des généralités sur 
les sensations dans tous les animaux. 11 est évident, 
du moins, que cette partie doit être séparée de la pré- 
cédente , puisqu’il n’y est plus question d’anatomie 
différentielle, mais de physiologie, ou mieux d’histoire 
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naturelle dans tous les animaux; c’est pour cela qu’elle 
ferait pour nous partie du livre second, aussi bien que 
la première partie du chapitre neuvième, dont la fin, 
qui traite de la voix, rentrerait, selon nous, dans le livre 
troisième de l’histoire naturelle. 

Le chapitre dixième, du sonimeil et de la veille dans 
les animaux, resterait au livre quatre. 

Les deux ou trois derniers alinéas, qui terminent le 
livre quati-e, doivent être reportés au commencement 
du livre cinquième. 

Ce dernier livre traite de la génération, et d’abord 
des actes et des rapports des sexes , du produit de la 
génération, et de l’analyse du sperme. Mais, chose 
bien remarquable , pour étudier celte fonction , il suit 
un ordre inverse à celui qu’il a tenu jusqu’ici, com- 
mençant par les animaux inférieurs pour venir ensuite 
aux supérieurs. 11 va même plus loin, et pose avant 
tout des généralités de comparaison sur la reproduction 
dans les végétaux et les animaux. 

Dans ce livre, encore, se rencontrent des alinéas 
intercalés, et une transposition relative aux oiseaux et 
aux quadrupèdes ovipares, qui ne sont pas à leur place, 
étant avant les testacés ; mais, eu revanche, les insectes, 
les entomozoa sont après les crustacés et les mol- 
lusques, et leur sont par conséquent supérieure, puis- 
que l’ordre est inverse. 

Les livres sixième et septième sont la continuation du 
précédent. Le septième est tout entier consacré à la gé- 
nération dans l’espèce humaine, et aux changements 
qui arrivent sous ce rapport chez l’homme, depuis la 
naissance jusqu’à la vieillesse. Ce livre n’a pas toujours 
occupé la même place; tous les manuscrits grecs, et 
les traducteurs antérieurs à Gaza, le mettent le dernier. 
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Harpocration a cité un texte comme tiré du neuvième 
livre, et qui est présentement du septième d’Aristote. 
C’est Gaza qui a donné aux livres l’ordre actuel, et il a 
été généralement suivi. 

Le livre huitième, consacré à ce que nous nommons 
l’histoire naturelle des animaux, renferme, toutes les 
particularités de mœurs et d’habitudes, et mérite, 
par conséquent, de former un livre tout à fait à part. 
11 commence par quelques généralités, entre autres 
sur la gradation des êtres. « Le passage des êtres non 
animés à ceux qui le sont, sc fait peu à peu dans la 
nature; la continuité des gradations contient les li- 
mites qui séparent les deux classes, et soustrait à 
l’œil le point qui les divise. Après les êtres inanimés 
viennent les plantes, dont les unes semblent partici- 
per plus à la vie que les autres. Des plantes aux ani 
maux, le passage n’est pas subit; on trouve, dans la 
mer, des corps dont on doute si ce sont des animaux 
ou des végétaux. Cette dégradation a également lieu 
pour les fonctions vitales, pour la faculté de se repro- 
duire et de se nourrir. » 

A des considérations sur les divers genres d’animaux , 
sous les points de vue de séjour, de nourriture, de re- 
production , etc., succèdent de très-longs détails sur les 
migrations des oiseaux et des poissons, citant, parmi 
ces derniers, ceux qui se pêchent dans le fleuve du 
Strymon. Il parle ensuite de la retraite des animaux 
pendant l’hiver, et des changements de peau, des cir- 
constances de séjour qui leur sont favorables ou défa- 
favorables par rapport à la température, et enfin de 
leurs maladies particulières, chez les cochons, les 
chiens, les bœufs, les chevaux, les ânes, les éléphants. 

Ce livre est complété par l’exposé des différences que 
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les animaux présentent suivant les pays qu’ils habi- 
tent, et suivant qu’ils sont ou non dans le temps de la 
gestation. 

Il est continué par le livre neuvième, intitulé: Du 
caractère moral des animaux. Quoique très- décousu , 
ce livre peut en effet rentrer dans celui qui est con- 
sacré à riiistoire naturelle; il contient sans doute de 
doubles emplois, des transpositions et des interpola- 
tions; on peut même ajouter qu’il n’est nullement 
terminé , comme l’ont déjà fait observer beaucoup de 
critiques. 

Quoi qu’il en soit, Aristote y traite des différences 
entre les mâles et les femelles; des animaux qui sont 
ennemis ou amis; de ceux qui vivent en troupe; des 
cerfs et des biches; des différences que présentent les 
animaux dans la manière de se conduiie à l’égard de 
leurs petits ; des remèdes qu’ils apportent à leuis mala- 
dies. 11 expose certaines particularités offertes par plu- 
sieurs oiseaux, et donne entre autres l’histoire de la 
j)erdrix, du coucou, et d’un grand nombre d’espèces 
d’oiseaux , mais sans ordre bien évident. Suivent des par- 
ticularités sur la manière de vivre des poissons; des par- 
ticularités chez les mollusques, les insectes, et spécia- 
lement chez les abeilles, dont il fait une longue histoire; 
enfin chez les guêpes. Des différences sous le rapport 
du courage, de la férocité dans le lion, le tbos, ie bo- 
nase, l’élépbant et le dauphin. Il pas.se ensuite, pre.sque 
sans transition , aux changements de couleur déter- 
minés chez les oiseaux par la saison, l’âge et la castra- 
tion. 

La fin de ce livre est singulière et tout à fait tron- 
quée. C’est d’abord un paragraphe sur la rumination, 
qui n’est lié nia ce qui précède , ni à ce qui suit; puis 
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un alinéa encore plus singulier sur une particularité 
pathologique, qui ne tient absolument à rien; ce qui 
prouve toujours que la disposition des livres sur les 
animaux a été rétablie, après altération, par des mains 
tout à fait ignorantes. 

L’analyse que nous venons de faire nous permet 
d’examiner l’ordre dans lequel doivent être rangés ces 
neuf livres. L’ouvrage d’Aristote était partagé en livres, 
mais nullement en chapitres et en sections, qui n’ont été 
imaginés cpie par les traducteurs. Nous savons, d’après 
Diogène Laërce, (ju'il ne contenait que neuf livres; ainsi, 
le dixième, qu’on y a joint dans plusieurs éditions, ne 
doit pas y être placé. C’est une dissertation sur les 
causes qui peuvent rendre l’homme ou la femme im- 
puissants, et, par conséquent, sur un point ayant trait 
à la génération. Gesner, Scaliger et Casauhon pensent 
qu’il doit être joint à celui de la génération de riiomme. 
Plusieurs autres, et Camus surtout, ne veulent pas 
qu’il fasse partie du traité des animaux; Camus même 
ne l’attribue pas à Aristote: il n’y reconnaît ni sa ma- 
nière, ni son style, ni ses opinions; les anciens ma- 
nuscrits ne le contiennent pas, et Pline n’en a rien 
extrait. 

Les neuf autres livres doivent être rangés dans l’ordre 
où ils sont, du moins pour la plupart , en acceptant la 
réforme établie par Gaza , pour le livre qui traite de la 
génération dans l’homme. Il se pourrait aussi que le 
livre III, consacré aux parties similaires, dût être avant 
les parties composées. 

Quant à la circonscription des livres, on doit accep- 
ter la lectification de Scaliger pour le chapitre I du 
troisième livre, (jui doit être porté à la fin du second. 
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Il nous semble qu’on doit en faire autant pour le dixième 
chapitre du quatrième livre, qui doit commencer le 
cinquième, entièrement consacré à l’histoire de la gé- 
nération. Il faudrait en faire de même pour les deux 
alinéas placés dans le livre second, à la fin de l’examen 
des parties externes des animaux qui ont du sang, et 
avant l’examen des parties internes; ces deux alinéas 
doivent être retirés de cette place. 

III. Des parties des animaux et de leurs causes. Qua- 
tre livres. Le traité des parties des animaux et de leurs 
causes est le second ouvrage qui nous reste d’.\ristote 
sur les animaux ; il roule plus spécialement sur l’ana- 
tomie et sur la physiologie, comme l’indique son 
titre. 

Le premier livre renferme des généralités intéres- 
santes sur la science, sur l’époque d’Aristote et sur sa 
marche méthodique. 

Il y a, dit-il au premier chapitre, deux modes d’en- 
visager et d’enseigner les choses : la science et la prati- 
tique, et peritia.\jes, sciences naturelles peuvent 

être entendues de deux manières: connaître la nature 
de chaque être en particulier, ou la nature des êtres en 
général. Il étudie ensuite les causes diverses de la for- 
mation des parties de l’animal. Les membres, dit-il, ne 
naissent point sans un ordre déterminé. 

Il distingue son époque et sa morale de celle de So- 
crate. Du temps de Socrate, dit-il, l’usage de définir 
existait; mais la recherche des choses naturelles man- 
quait. 

Le chapitre second est dirigé contre ceux qui di- 
visent un genre en deux différences; qui placent, par 
exemple, les oiseaux d’après le séjour, les uns avec 


Digitized by Google 



ARISTOTI. 


237 

les mammifères, et les autres avec les poissons; il en 
est de même pour les multipèdes, les uns terrestres et 
les autres aquatiques. 

Dans le chapitre troisième, il réfute ceux qui veu- 
lent établir des différences par privation seulement, 
et traite de la vraie manière de diviser, ou des prin- 
cipes de classifîcation. Il faut donc, conclut-il, di- 
viser par les choses qui existent dans la substance 
même, et non par celles qui lui sont accidentelles; 
il faut encore diviser par les opposés. Les êtres ani- 
més doivent être divisés par les qualités communes 
du corps et de la vie, et puis aussi par leurs diffé- 
rences. Par là , il établit les deux grands principes de 
toute vraie classification, les ressemblances qui rappro- 
chent les êtres, et les différences qui les font distinguer 
entre eux. 

Préparé par le précédent, le quatrième chapitre 
traite du genre et de l’espèce; et le cinquième des 
substances naturelles en partie périssables, en partie 
impérissables; il détermine le sujet de son étude les 
êtres périssables et mortels; étude qui a ses attraits; 
car, dit-il, la nature, auteur de tout, procure d’admira- 
bles jouissances aux hommes qui savent comprendre 
les causes, et qui sont vraiment philosophes. 

Ce premier livre ne contient donc que des prolégo- 
mènes, où il expose Ifes principes généraux et détermine 
l’objet de ses investigations. 

Le second est consacré à l’anatomie générale. Rap- 
pelant d’abord ce qu’il a exposé dans le traité des 
animaux, il examine, dans le chapitre premier, la com- 
position des êtres. 

Dans le chapitre second et dans le troisième, il étu- 
die les parties simples similaires, qu’il divise en hu- 
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mides et en solides ou sèches. Les humides compren- 
nent : sanguis, sanies, adeps, sérum , me.duHa , geaitura , 
lac, euro. 

Les sèches comprennent : os, spina , nereiis , venœ. 

Le chapitre quatrième est une nouvelle étude sur la 
fibre et les animaux qui en manquent. Il confond avec 
la fibre, telle que nous l’entendons, la fibrine du sang, 
et dit que celui des biches et des daims en est privé. 

Dans les chapitres suivants, il étudie toutes les autres 
parties similaires, et examine dans quels animaux elles 
se trouvent. 

Au chapitre sept, il parle du cerveau et de sa nature, 
de la moelle qui est jointe au cerveau. Il y a, dans ce 
chapitre, quelques points importants ; mais il est évi- 
dent que les articles des fluxions de la tête et de la 
cause du sommeil, qui s’y trouvent, sont des hors- 
d’œuvre. 

En traitant, dans le huitième chapitre, de la chair 
et de ce qui en lient lieu, il définit l’animal, l’étre 
qui jouit des sens : animal defmimus quud sensum 
ohtinet. 

Dans l’étude des veines, des os et des cartilages, que 
comprend le neuvième chajiitre, on rencontre une com- 
paraison Irès-ingénicnse des vaisseaux avec les os, la 
démonstration (|ue tous les os forment un système con- 
tinu, dont toutes les parties se touchent et s’enchaînent; 
en outre, des observations picjuantes sur plusieurs 
points d’ostéologie, Celte partie se termine par les on- 
gles, les cornes, les becs des oiseaux, qui se rappro- 
chent, dit-il , des os. 

Depuis le chapitre neuvième jus<|ii’au dix-septième, 
il traite de l’appareil digestif et des organes des sens. 
Ces derniers sont étudiés dans un ordre assez ration- 
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nel, en commençant par l’ouïe; et d’abord de la posi- 
tion des oreilles dans les quadrupèdes, puis des méats 
auditifs dans les oiseaux. Il a très-exactement observé 
que les phoques n’ont pas de conque externe. 

De l’ouïe, il passe aux yeux, et consacre tout un cha- 
pitre aux paupières. Dans riiomine, les oiseaux et les 
quadrupèdes, elles sont, dit-il, composées de peau ; 
les poissons, les insectes, les crustacés n’en ont pojnt. 
A l’occasion des cils, il parle aussi des poils et des che- 
veux, et, après avoir remarqué que les (|uadrupèdes 
sont plus poilus en dessus qu’en dessous , il ajoute : 
Uonio conirn parle, magis supina r/iiarn prona : /lomo 
maxime animatium piloso capite est. • 

Il se demande en terminant : Pourquoi la natuie a 
donné des cils et des sourcils aux animaux ? et il y ré- 
pond. 

Il décrit ensuite la disposition des narines et dos 
lèvres dans les animaux , et quels sont leurs usages. 
C’est dans le même chapitre qu’il décrit si bien la 
trompe de réléj)hant , la regardant comme le nez de 
cet animal; qu’il parle de la langue, servant à un 
double usage, à goûter et à produire la parole. Pour 
ces deux usages, il renvoie à son traité des animaux, 
et continue à étudier la langue, sa position et ses 
différences chez, les animaux divers; elle est un ins- 
trument de tact et de goût, et plus large dans les 
oiseaux parleurs que dans les autres. Il avait aussi très- 
bien connu cet organe dans les crocodiles et les ser- 
pents, etc. 

I>e livre troisième commence par l’examen des pha- 
nères, ce qui fait assez suite aux organes des sens. 
En donnant la structure des dents, il les divise en 
aiguës pour couper, maxillaires pour moudre, et en 
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canines. Le bec des oiseaux leur tient lieu de lèvres et 
de dents. 

Au chapitre deuxième, les cornes, leur structure et 
leurs différences; les animaux qui en manquent, sont 
tout autant de questions parfaitement à leur place ; c’est 
par là qu’il termine l’anatomie externe dont il a traité 
jusqu’ici. Il va maintenant parler des parties internes, 
depuis le chapitre troisième jusqu’au quatorzième. 

11 commence par le cou pour finir par l’abdomen. 
Son chapitre sur le cou, le gosier, la trachée-artère 
{de colla, gula, arteria), etc., est intéressant. En péné- 
trant de plus en plus dans l'intérieur, il parle des 
viscère», et d’abord de ceux de la poitrine, du cœur, 
dont il dit plusieurs choses assez bien traitées. 

Puis des veines et de leurs dispositions dans les ani- 
maux qui ont du sang; chapitre peu important et in- 
complet. 

Plus long et meilleur, celui sur les poumons et leur 
forme achève ce qu’il avait à dire sur les organes de 
l’appareil circulatoire. 

Suit un chapitre sur la forme des viscères, leur place 
dans le corps des animaux, et leur fonction. La vessie est 
considérée, sous ces trois mêmes points de vue, aussi 
bien que les reins. Pour ceux-ci, il examine, dans 
un chapitre plein de curieux détails, à quels animaux 
ils ont été donnés, et prononce qu’aucun animal ayant 
des ailes, des écailles ou un test, excepté la tortue, n’a 
de reins. 

Les enveloppes des viscères viennent très-naturelle- 
ment après eux. Quelques mots sur le diaphragme d’a- 
bord, portent à croire qu’il le confondait avec les 
membranes. Ces membranes sont étudiées eu elles- 
mêmes et dans leurs fonctions. Il dit que tous les vis- 


Digitized by Google 


ARISTOTE. 


a4i 

cères sont contenus dans des membranes, dont les plus 
fortes sont celles du cerveau. 

La structure , la position et les fonctions des viscères 
connues, il emploie un chapitre à montrer que tous 
ces organes ne se trouvent pas dans tous les animaux, 
et un autre à faire voir la différence qui existe entre les 
viscères et la chair. 

L’anatomie des parties intérieures est terminée par 
un chapitre consacré aux intestins et à l’estomac. Ce 
chapitre, assez étendu, contient d’excellentes choses, 
entre autres la description de l’estomac des ruminants. 

Il est encore question des viscères dans les premiers 
chapitres du quatrième livre, puis ihreprend la matière 
du traité des animaux, et parle des parties externes et 
des parties internes, dans les insectes, lestestacés, les 
crustacés et les mollusques; ensuite de ces mêmes par- 
ties dans les animaux à sang: les animaux vivipares, 
ovipares , les oiseaux et les poissons. Viennent ensuite 
\e&incertœ sedis^ les animaux ambigus, comme les veaux 
marins et les vespertilions, qui participent, les premiers 
des aquatiques et des terrestres, les seconds des quadru- 
pèdes et des oiseaux ; enfin l’autruche, qui est eu partie 
quadrupède, en partie oiseau. 

Il termine en annonçant son traité de la génération. 
L’ordre et la méthode ont été beaucoup moins dérangés 
dans l’ouvrage que nous venons d’analyser. L’on voit, 
en effet, comme tout y est suivi et enchaîné dans un 
plan qui embrasse l’intégrité du sujet. 

. ly. De la génération. Cinq livres. Le traité de la géné- 
ration , qui comprend cinq livres, n’est pas aussi bien 
suivi; ce n’est, d’ailleurs, que le développement des 
mêmes questions déjà exposées dans le traité des ani- 
maux. Il commence toujours par des généralités, et lie 
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celte importante question aux lois de composition et 
de décomposition dans l’univers. Il expose le prin- 
cipe, la source de la génération, qu’il place dans les 
deux sexes; étudie les diverses parties des organes i-e- 
producleurs, puis leurs différences dans le mâle et la 
femelle. Les mêmes organes, considérés dans les ani- 
maux vivipares, ovovivipares, dans les mollusques et 
les insectes, il arrive an mode d’action de la semence, 
et à révolution du fœtus, dont il décrit les enve- 
loppes dans les animaux vivipares. Le développe- 
ment, chez les ovipares, le conduit à l’examen de 
l’œuf, dans les oiseaux et les poissons, remarquant 
que, parmi ces derniers, les poissons cartilagineux 
sont vivipares; enfin, il termine par la génération dans 
les mollusques, les insectes, les abeilles et les testacés. 
Le livre quatrième est consacré à des questions inso- 
lubles sur la généraliotij et, dans le cinquième, U 
répète ses considérations sur les yeux, les poils, la 
voix et les dents, toutes choses qui sont évidemment 
déplacées. 

H y a beaucoup d’articles intercalés dans cet ouvrage, 
et il est bien moins intéressant que les précédents. 

VIII. Exposé méthodique des principes et des faits im- 
portants qu Aristote a introduits dans la science des 
corps organisés en général et en particulier. 

Nous venons de voir comment les livres laissés par 
Aristote, ou du moins sous son nom , constituent, pour 
les parties qui nous regardent, un ensemble aussi évi- 
dent que celui dont nous avons exposé l’encbainement 
dans son encyclopédie scientifique. 

Nous avons pu aussi ppus convaincre que chacun de 
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ses gfands ouvrages sur les animaux , (^and il es| io- 
lerpféfé çopvenablenient , qu’on le débarrasse de tout 
cg qu^ la mal^dre&se y a sans aucun doute intercalé, 
laisse ajsément ^p^rçeyoir qne conception aussi logique, 
aussi niéthof|ique que leur ensemble. 

Il nous reste à examiner quels sont les principes que 
la spieqce a acceptés des mains de son fondateur, soit 
qu’ils aient été le résultat d’uu assez petit nombre de 
faits observés par lui, et auxquels son génie a suppléé, 
^oit qu’il les ait puisés dans la tradition, ce que nous ne 
pensons pas. 

Nous n’avpns pas ici la préteplion de recueillir tous 
les faits d'observation contenus dans les écrits d’Aris- 
iQte, mais seulement les principaux, ceux qui ont porté 
coup, et d’où sont sortis les principes. Et afin de mettre 
plus jd’ordre dans cette analyse, nous parlerons succes- 
sivement des principes de zooclassie , d'anatomie, de 
physiolqgie, fl ltl^lcirp naturelle ou d’étbique, de ^oo- 
nopiie et de zooiafrie. 

I. ZoocLxssiE. — La zooclassie, comme l’indique son 
nom, est la partie d.e la zoologie qui traite des prin- 
cipes de ja classificalion des animaux et de |eu|- déno- 
mination rationnelle. On entrevoit facilement: de q»elle 
importance elle deviendra; m?*S pour apprécier $es 
avantages, il fauf s’ep faire une idée juste, car fan|e de 
ne l’ayoir pas comprise, pu l’a ridiculisée. La classd)- 
calipq, logiquement établie sur ja vraie cpnnais§ançe 
de |a nature, est le plus haut perfectionnepient auquel 
la sciepee puisse atteindre; alors, pn elTet, plie p’est 
autre chose que la lecture des lois du créafeur , eppafa- 
tées par l’observation positive de fai|s ^s^^ noipl^reux; 
et plus elle s’ajjproche du plan naturel des êtfes, tel 
gu’i| ÿ dû pécessairemept élrp cpp;^u p§r lif ^pyer;^ne 
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intelligence, et plus l’on comprend qu’elle est parfaite, 
puisqu’elle est arrivée à la plus haute conception de la 
nature créée. Mais c’est là le grand travail de la science, 
celui qui ne peut arriver à sa perfection que le dernier. 
Ce qui n’empéche pas celle-là de fah’e, sous ce rapport, 
plus ou moins de progrès, suivant sa direction. 

Acceptant, comme son maître Platon, que l’ordre est 
la raison de tout , Aristote pouvait moins qu’un autre 
négliger cette partie importante en elle-même, mais qui 
le devient d’autant plus qu’il y a un plus grand nombre 
d’étres connus. Il a d’abord traité des principes qui 
doivent servir à établir la classification ; dans son ou- 
vrage des parties des animaux, il consacre à cette ques- 
tion trois chapitres. Les mêmes genres ou classes ne 
doivent pas être divisés d’après la considération du sé- 
jour; il ne veut pas non plus qu’on établisse de carac- 
tères négatifs, la privation ne pouvant être une diffé- 
rence. Mais il faut, dit-il, que dans chaque objet il y ait 
une différence quelconque et par opposition. Il a ensuite 
traité des genres et des espèces. 

Il montre dans son Traité des animaux, comment ils 
doivent être subdivisés en plusieurs classes, d’après les 
considérations du séjour, en aquatiques, terrestres et 
amphibies; d’après les considérations de la mobilité ou 
de l’immobilité , du mode de locomotion, de la nourri- 
ture, de l’éducabilité; d’après le caractère moral : sau- 
vages, susceptibles d’apprivoisement ou domestiques; 
d’après leur manière de vivre, leurs actions , leurs 
mœurs ou habitudes, leurs parties, qu’elles soient les 
mêmes ou analogues. 

Aristote était entré dans la vraie voie, il avait jeté 
les bases de la méthode naturelle en l’établissant sur 
des résultats comparatifs et sur les caractères de pre- 
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mier ordre. Considérant d’abord tous les êtres sous le 
rapport de leurs éléments, il trouve qu’ils diffèrent 
entre eux par la vie définie dans sa plus grande géné- 
ralité, pour lui servir de caractère distinctif entre les 
deux grands règnes organique et inorganique, <]«u^ia et 
à|u5^ia. Le progrès des sciences a fait revenir à cette 
division , momentanément remplacée par celle des trois 
règnes. 

Mais les êtres vivants ou organisés se distinguent à 
leur tour en deux grands sous-règnes, par les carac- 
tères de plus haute importance. Bien qu’ Aristote n’ait 
pas discuté à fond ces caractères, il se fonde néan- 
moins sur les actes de la vie , distinguée nettement en 
vie végétative et en vie animale. Il définit d’une ma- 
nière précise l’animalité par la sensibilité et la locomo- 
tilité , de sorte que, pour lui, l’animal est l’être qui 
sent et qui se meut. Ànimalum ah animuto differt motu 
et sensu. Sa conception a pénétré plus avant : elle lui 
a montré une échelle de gradation dans les êtres entre 
lesquels les passages sont si imperceptibles, de ceux 
qui sont animés à ceux qui ne le sont pas, que dans 
leur série on n’aperçoit pas du premier coup auxquels 
des deux appartiennent les confins et les moyens 
termes. D’abord, dit -il, après le genre des êtres 
inanimés, vient le genre des plantes, dont les unes 
diffèrent des autres parce qu’elles paraissent participer 
davantage à la vie. Mais tout le genre des plantes, par 
rapport aux autres corps privés de vie, est comme un 
animai, tandis que par rapport à l’animal, il est ina- 
nimé. Le passage des végétaux aux animaux est continu, 
comme nous l’avons dit. Bien des êtres, en effet, dont 
on douterait s’ils sont animaux ou plantes, vivent dans 
la mer; attachés au sol, si on les arrache, la plupart 
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périssent! coninie les pitines fixées... Tnilt le ^erirte dès 
lestacés e.sl semblable aux plaides, si oii lè tdmpaië 
avec les animaux cpii marcbent. Dans ({iielqueÉ-iiUs, les 
fonctions des sens ne sè manifestent par èiicun indice; 
dans, d'antres, elles apparaissent légèrement et d’une 
manière fort obscure. La substance des corps chez plû' 
sieni's est charnue, comme dans les théties et le genre 
acalèpbe ; mais l’éponge est entièrement semblable 
aux plantes. Toujours donc; avefc la plus petite dilTé- 
rence, les uns paraissent posséder un peu plus de vie 
et de mouvement que les autres. Il en est absolument 
de même pour toutes les fonctions vitales 

Aristote avait donc compris qu’il y a dans la nature 
un ensemble, et que chaque groupe forme line vérita- 
ble série dont les degrés passent imperceptiblement de 
l’un à l’autre, depuis le plus imparfait jusqu’à celui 
dans leqiiel la vie est arrivée à sa plus haute perfection. 
Fondé sur ce principe, il cherche à reconnaître cette 
série dans le règne animal | qu’il divise d’abord en ani- 
moiix raisonnables et animaux sans raison ; par cette 
distinction claire et précise , l'espèce humaine, sommet 
du développement animal, est mise en dehors de la sé- 
rie des animaux, dont elle est la mesure. Appliquant à 
la classification les principes par lui établis, il distingue 
les genres des quadrupèdes vivipares, des quadrupèdes 
ovipares, ensuite des oiseaux, des poissons et des ser- 
pents. 

Sa définition de l’animal, un être qui sent et qui se 
meut, était bien jugée: il aurait dû s’y tenir; mais lors- 
qu’il prétendit dilTérencier les animaux par le sang, il 
se trompa en établissant ses deux grandes divisions 

I • Det Animaux, I. VIII, ch. I. 
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d'ànintaiix tt snng et (l’ànimâux ejcsun^iics. Cette (lenil^re 
clàiise est ensuite Sous-divisée avec moins dé honlieur 
qife la |>remière; il i trouve : i° les tiiollusques, les 
crustacés, 3® les téstacés; parmi lesquels sont rangés 
les échinites et les théties, et 4° insectes. 

, Pour établir ses subdivisions et distinguer ses sous- 
genres ou espèces les uns des autres, il se sert, dans 
les quadrupèdes, de la considération des membres, du 
nombre, de la division ou de la réunion des doigts, de 
la présence ou de l’absence des coi nes, et de leur rela- 
tion avec la forme des pieds. De là des ifiilltidigités, des 
bifiüèâ ou bisulques, et des solipèdes ou solidongulés. 
Il s’appuie aussi sur la forme des dents, difféiente dans 
les lions, les chiens, etc., et d.Tiis les animaux à cornes; 
sur l’ab.sence des premières dents de la mâchoire supé- 
rieure dans ces derniets, en ayant bien soin d’observer 
que tous les animaux qui niaiiqiient de ces dents n’ont 
pas pour cela des cornes, par exemple, les cbameaiix. 

Les oiseaux sont également différenciés |iar la con- 
formation des pieds : un grand nombre ont les doigts 
divisés; d’aiitres sont palmipèdes; ceux de haut vol ont 
quatre doigts, trois en avant, un en arrière. Un petit 
nombre en a deux en avant et deux en arrière. Les 
oiseaux n’ont ni écailles, ni poils, mais des plumes; ils 
n'ont ni dents, ni lèvres, mais un bec. 

Les poissons sont divisés en cat-tilagineux qui produi- 
sent des petits vivants, et en sqnammcux qui tous font 
des œufs. 11 place la grenouille parmi les cartilagineux, 
remarquant toutefois qu’elle ne produit pas de petits 
vivants. 

Il divise les serpents, en y comprenant les congres et 
les anguilles, d’après le lieu de leur habitation j en 
aquatiques et en terrestres. 
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Dans les animaux exsangues, il suit à peu près la 
même marche ; le nombre, la présence ou l’absence des 
pieds, la conformation de la coquille; dans les insectes, 
le nombre , la forme solide ou membraneuse des ailes, 
et leur absence , lui fournissent des caractères. 

• D’après ces principes, Aristote propose de ranger 
la série des êtres, telle que nous la résumons dans le 
tableau suivant 


a 

ë 

•< 
</3 ' 

eu 
^ . 
8 


UD>Tie. 

' ^n/cix 

/ Tégéuou. 


/Doa classé*. 




^ I sans étm. 
a ailes. 

DOD ailés. 


( ailés. 




Tirants. . 


/ irraisonna- / 
blea... 


i operculés, 
b,T.l,e.. 

^partie solide en dedans. 


C^. 


I tcstacés., . j 
'mollusques- 
seq>eDts. 

poi..on.. . . I • 

■ I carulagineox. 

i oiseaux .-^ambigus, autruche. 

I quadrupèdes ovipares. 

! dt mer. 
d>au dooce. 
de terre. 

I snlipèdes. 
bisulqnes. 
6ssipèdes. 

Ttripares. j / cétacés. 

q. ambigus, f phoques. 

i chaures40ii* 
V ri*. 

k raisonnables, —homme, Aomo animal 'capax scUntiM^ 
poljtieum et religioeum 


Aristote avait donc posé les bases de la zooclassie , et 
ébauché l’application des principes ; il ne s’agissait plus 
que d'exprimer ces ébauches dans un langage approprié. 


' Polit., 1. 1, c. II; de Mor., I. IX, c. IX; de part. Anim., l. Il, c. II ; 
l. IV, c. X. 
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II. Nomenclature. — La nomenclature est une con- 
séquence de la classification ; la classification, bien com- 
prise, est la science systématisée, et la nomenclature 
en est la traduction dans un langage convenable. Ainsi 
entendue, elle doit être nécessairement rationnelle, 
comme la classification ; elle doit être scientifique ; car 
elle n’est que le résumé des principes et des faits, ou 
mieux, la science même, saisie et comprise par l’intel- 
ligence , au moyen du langage et de la logique, ses deux 
instruments les plus essentiels. 

Cette partie ne parait pas avoir été le sujet des ré- 
flexions d’Aristote. Du reste, il en avait peu besoin, 
elle n’était pas encore nécessaire. On en trouve cepen- 
dant çà et là quelques indices dans ses ouvrages; ainsi 
il emploie des dénominations par privation et par 
, ps/chion , aps/chion ; mais il n’a point de 
nomenclature binaire linnéenne. Le nom d’un animai 
est toujours substantif, comme l’a voulu Buffon; ces 
noms sont pour nous insignifiants; leur origine est 
souvent inconnue; ils sont généralement courts, quel- 
quefois composés de deux mots , comme chœrupithecos 
(singe-porc), rhinobatos (raie à nez), leiobatos (raie 
lisse), malacocraneos (crâne mou), dasypodos (pieds 
velus), hippornyrmex {cheydX-iourmï), pinnophjrlax (sen- 
tinelle, coquille). 

III. Anatomie. — La méthode fournit l’ordre dans 
lequel les animaux doivent être étudiés. Une fois cet 
ordre trouvé, vient l’anatomie , qui a pour objet l’étude 
de la structure organique dans l’homme et dans les 
animaux ; elle se divise en générale et en spéciale. Cette 
élude, pour être convenablement faite, a besoin, en 
plusieurs cas, de certains procédés. Nous ne trouvons 
peut-être qu'un passage dans Aristote qui ait quelque 
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rtp|k)H iivéc liii procédé Shalblliique; cest cëliil ou il 
recotninande , pour miëilx voir le système vasctilàire, 
d’étoiifTer l’animal. Quant à l’anatomie proprement 
dite^ Aristote s’eh est beaucoup occiipe. 

i“ GénMite. Un animal { dit-il, n’est pas formé d’iiH 
élément unique, d’air, par exemple, ou de feii seul, 
mais de plusieurs parties, composée^ de plusieiirs élé- 
ments joints et réunis. 

Il comprend ce que nous nommons aujoul-d’hui 
anatomie générale, sous le tiom d’anatort)ie des parties 
similaires; il en traite assez longuement dans deux 
ouvrages; dans le Traité des Animaux et ddiis celili des 
Parties desAhimaux. Malheureusement il y confond des 
tissus, des systèmes, et même des produits. Cependhnt, 
d’après leur état de cohésion, il a Irès-bien distlHgué 
les parties en liquides et en solides : les liquides com- 
prennent lé sang, la sanie, la grais.se, la sérosité; là 
moelle, la ^mence et le lait; les solides renferment les 
0S4 les épines (ou arêtes des poissons), les nerfs (ou 
tendons) , les vaisseaux , le tissu cellulaire , qu’il nomme 
la fibre, et avec laquelle il confond la fibrine du sangj 
qu'il connaissait très-bien , et qu’il pehsait mahqüer 
dans celui des biches et des daims. 

A. Parties liquides. — I^a première et la plus iiti* 
portante partie liquide e.st le sang; c’est j suivaiit 
Aristote, une partie similaire et commune; il est mêlé 
d’eau èt de terre ; san^uis ex sanie fit per roncoet/onem ‘ 
san^uis ex uno originern durit ^ s an guis concreseit extra 
corpus; sensu caret. Il le définit un fluide ixiuge, v dis- 
tinguant la lymphe et la fibre, et le supposant toujours 
chaud; par conséquent, la distinction des animaux à 
sang chaud et à sang froid n’est pas de lui. Il a vu que 
le liquide provenu des aliments .se rend contiuuellément 
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au cœur, et donne lieu à la formation du sang. fibrine 
du sang, qu’il a confondue avec la fibre musculaire, 
est J suivant lui, beaucoup pliis abondante en certain^ 
animaux qu’en d’autres; c’est elle qui donné Heu au 
coagülurh; pour lui encoré , c’est dii saiig que vient la 
chaleur animale) et ce fluide n’existé que daiié les 


vaisseaux. ^ 

La sérosité) la sanie, la lympb'e, sont des siibstànces 
qli’il dit entrer dans la composition du sang. 

La graisse solide, qu’il nomme axonge, est pàrfaité^ 
tnent distinguée de la graissé mollet il dit cju’èlle vient 
du sang, ex sanguine adeps. 

t^our la moelle, il prend son point de départ dans la 
moelle des osj mais en y confondant aussi la nloelle 
épiniere. A son occasion il reiitarque que tous les li- 
quides du corps sont cohleniis dans des vases; comme 
le sang est contenu dans les veines) la moelle l’est dans 
les os; elle est sanguinolente dans les jeunes sujets, 
blanche dans les vieux. 

Le sperme , ou produit de la génération mâle, ou la 
semence, est un composé d’esprit (pncuma , qu’il définit 
un air chaud) et d’eau. C’ést un excrément; 

Le lait enfin est, comme le sang, un côniposé de 
parties terreuses et de parties aqueuses; il contient dé là 
lymphe, du caséum et de la graisse. 

Telles sont les parties liquides pour Aristotëj plüà 
tard on les distinguera en organicjues et éh pro- 
duits. 

B. Parties solides. — Dans les parties solides , là 
fibre et les muscles étaient peu connus d’Aristoté; 
mais il avait aperçu l’ensemble du système fibreux, 
qu’il a appelé nerfs, et avec lesquels, quoiqiie la base 
soit le système fibreux proprement dit, les nerfs véH* 
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tables sont en partie confondus. La contractilité de la 

fibre musculaire lui était connue. 

Les ligaments {riervi, veCpov) sont le plus souvent con- 
fondus avec les nerfs. 

Mais les vaisseaux (yasa , fXéëed ) , dans leur ensemble, 
ont été comparés d’une manière intéressante avec le 
système osseux. 

Il comprend le système musculaire sous le nom de 
chair ( caro, «àpS); il le considère comme un tout, 
placé entre la peau et les os, formant une enveloppe 
à ceux-ci, et s’y attachant par toutes ses fibres pour 
leur servir de connexion et de lien. La chair est divi- 
sible dans tous les sens, et non pas seulement sécable 
en long, comme les veines et les nerfs (tendons). 
Plus humide dans la femelle que dans le mâle, elle est 
comme une éponge, et n’existe que là où il y a vie; 
c’est une partie commune et similaire, elle est le prin- 
cipe et le corps des animaux. Dans les crustacés et les 
testacés, elle est autrement placée qu’entre les os et la 
peau. 

Sa comparaison du squelette avec le système vas- 
culaire repose sur ce que la colonne vertébrale est , 
comme l’aorte pour les vaisseaux , le point de départ, 
le centre des os. Il a bien compris dans le système os- 
seux les épines, ou os des poissons, et les cartilages. Il dit 
que la nature de l’os est terreuse ; c’est une partie simi- 
laire sèche et solide; tous ne contiennent pas de moelle. 

C. Produits. — Enfin, comme complément de l’anato- 
mie générale, il faut parler des produits, parmi lesquels 
devraient être ramenées plusieurs substances dont Aris- 
tote a traité ailleurs; en sorte qu’il ne regarde guère 
comme produits que la sueur et les larmes qui, dit-il, 
sont une espèce de sueur. 
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a® Anatomie descriptive ou spéciale. L’anatomie des- 
criptive ou spéciale, chez l’homme comme type, ou 
chez les animaux, doit encore plus à Aristote que l’ana- 
tomie générale. C’est lui qui, le premier, a montré que, 
pour l’homme, être dépourvu de vêtements propres, 
de partie offensive et défensive, était une preuve de 
supériorité. Le premier aussi , en analysant la main de 
l’homme , il remarque qu’elle était faite pour être l’ins- 
trument de son intelligence. C’est encore lui qui a dis- 
tingué le premier les membres des parties ; les membres 
sont externes, les parties sont internes. 

Peau. — Appareil sensorial. Dans l’étude de la peau, 
il a reconnu que les poils, les ongles, les cornes, le 
bec et les plumes des oiseaux, étaient en rapport entre 
eux et avec la peau , dont ils paraissaient des^ dépen- 
dances, et dont ils subissaient les modifications. Les 
écaillés des quadrupèdes ovipares et celles des poissons, 
qu il distingue fort bien par des noms différents, appe- 
lant les 'premières pholides ou squarres , les secondes 
lépides o\x. squarnmcs, sont considérées comme les aita- 
logues des poils et des plumes, et des dépendances de 
la peau ; l’écaille est dans le poisson ce qu’est la plume 
dans l’oiseau '. Ainsi, quoiqu’il n’ait pu pénétrer plus 
avant, il avait ouvert la voie et posé la première dé- 
monstration de l’enveloppe extérieure de l’animal. Il étu- 
dié donc les poils dans les différentes modifications qu’ils 
peuvent éprouver suivant l’âge, le temps ou les sexes. 

Organes des sens spiiciaux. — Du toucher. Le rapport 
et la distinction des sens spéciaux se trouvent dans 
Aristote. «L’homme a les sens et leurs instruments, 
les yeux, les narines, la langue , dans la partie anté- 

' Hist. des Animax. 1. 1, ch. I, etc. 
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Heure; mais la nature a place rouie et son insti:ument, 
les oreilles^ au côté et au niveau des yeux. Pe tous les 
animaux, T homme a le tact le plus exquis, ensuite le 
goût: pour les autres sens j il est surpasse par 1 r plu- 
part des animaux. » 11 a parfaitement établi que, de 
tous les sens, le tact seul est commun à tous |es êtres 
sensibles : « C’est pourquoi, dit-i), le menabre daps le- 
quel il existe n’a point 4^ nom. Ce membre est je naéine 
pour plusieurs animaux, dilférent pour 
le sens réside toujours dans des parties de substance 

1 : . ' i r ‘ , il --'jri 

homogène et molle. » Le tact, élevé à sa plus bapl^ 
perfection, réside dans l’honime, qui seul a reçp pour 
cela l’usage de deux inaips. Aristote a très-bien décrit 
toutes les jointures et toutes les flexions qui rcn4enfla 
main pn instrument intellectuel si parfait. 1) a vu 4ans 
l’éléphant la main remplacée par la trompe, dont l’jex- 
trémilé est cartilagineuse, ce qui rempéc|ie de se plier, 
et ne lui permet que de se recoui ber. 

Du goût. — Le toucher général se spécialise dans |e 
goût, pour juger d’une qualité chimique de la iqatière, 
et Aristote a bien senti que les animaux sont 
langue pour percevoir les sayeurs; son opinion est que 
tous les animaux ejui ont une bouche possè4en^ le sens 
du goût. La langue des poissons est osseuse, incertainje 
et obscure; mais pourtant ils jouissent du gouf. Parmi 
les animaux sans vertèbres {e.vsangu(^s), les mollusque^ 
les crustacés et les insectes en jouissent certainemept ; 
dans les testacés, ceux-là seuls qui ont une bouche ont 
aussi le sens du goût. 

De rodorat. — Les narines sont l’instrument de l’p- 
dorât; certains animaux ont des narines; d’aiilreç, 
comme les oiseaux , ont des méats olfactifs. Les pois- 
sons jouissent de l’olfaction, quoique chez eux, ce qui 
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occupe la place 4es narini^s n’aillc certaioeiBeut pas 
jusqu’au cerveau , mais se cqiiliiiue et se porte en par- 
tie aux Itrancliies. L’olfaction a lieu chez les mollus- 
ques, les crustacés, les insectes; clans |p$ testacés, ceux 
qui sont immobiles, comme les théties et les balanes, 
ne paraissent pas du tout avoir cj'odorat. 

De la vision. — L'homme, tous les animaux qui mar- 
chent sur le sof, et même tous ceux qui ont du sang, 
qui sont vivipares, opt l’orgape de la yup. Les yeux 
vont se terpnner au cefveau, et chacun d’eux est posé 
sur une petite veine (le nerf optique). 1| décrit les sour- 
cils, les paupières, la scléroticjue, qu’il appelle blanc, 
et la pupille, qu’il regarde à tort cpmme l’instrutnent 
de la vision. l\e|ativement aux autres animaux, il avait 
o))servé qu’en proportion de sa grandeur, les yeux de 
l’homipe étaient séparés par le plus petit intervalle, et 
que dans l’homme seul, les yeux étaient affectés de di- 
verses couleurs, suivant les individus, l^e leur forme, 
de leur grandeur, de leur poulepr» comme aussi de la 
foyme de la conque auditive, Aristote a tipé des carac- 
tères physionomiques propres à fait e juger le uipral de 
l’individu. 

Tous les quadrupèdes ont des yeux; et les taupes 
tUémes avaient déjà frappé son attention; il a parfaite- 
ment démontré l’existence de leurs yeux aU*dessous de 
la peau; ayant, dit-jl, toutes les mêmes parties que les 
autres animaux , la partie noire, la pupille et le cercle 
même, mais seulement dans dps proportic^US plus pe- 
tites. Les mollusques, |es crustacés, les insectes, ont 
tous des yefix; assertjpp vraje, si poqs qpus rappelons 
qu’Aristote rangeait seulement dans 4 classe des mpl' 
lusques les premieis geiq es que nous y mettons encore 
aujourd'hui, t.indis qu’il plaçait les autres panui les 
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tacés , avec les échinodermes et les tliéties ; en effet , 
il accorde le tact, le goût à la plupart des testacés, mais 
pour la vue et l’ouïe, il n’y a, dit-il, rien de certain. Il 
ajoute cependant que, d’après leurs actes, les solens pa- 
raissent y voir. 

De l’audition. — L’oreille est l’instrument de l’ouïe. 
Chez l’homme, les oreilles sont placées dans la même 
circonférence que les yeux , et non au-dessous, comme 
dans certains quadrupèdes. Il rejette le sentiment d’Alc- 
méon, qui pensait que les chèvres respirent par les 
oreilles. Toute l’oreille extérieure est composée de car- 
tilage et de chair; une partie manque de nom, l’autre 
s’appelle lobe. L’oreille interne s’ouvre, non au cerveau, 
mais dans le palais; une veine (le nerf acoustique) lui 
vient du cerveau. Plusieurs animaux ont des oreilles 
(externes), d’autres n'ont que les orifices, comme les 
oiseaux et les animaux couverts d’une peau squarreuse. 
Tous ceux qui ont des oreilles (externes), les ont mo- 
biles, excepté l’homme. Tous les vivipares ont des 
oreilles (conques auditives), excepté les cétacés et les 
cartilagineux; les premiers ont le méat de l’oreille, et 
quoique les poissons n’en aient aucune apparence, tous 
cependant entendent, car le son, même très-petit hors 
de l’eau , est grave et très-grand sous l’eau ; or , c’est au 
moyen du bruit qu’on donne la chasse à plusieurs cé- 
tacés , comme les dauphins, et que l’on pêche plusieurs 
poissons. 

Cette analyse nous montre trois points importants 
introduits dans la science par Aristote : d’abord, il avait 
reconnu que les sens spéciaux sont en rapport avec le 
cerveau; en second lieu, il en avait vu et souvent 
même deviné les appareils d’après l’observation des 
actes dans la série animale; troisièmement, il avait senti 
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Je caractère d’élévation des sens les uns au-dessus des 
autres, et avait remarqué leur dégradation plus ou 
moins prompte, et enfin leur disparition dans la 
série. 

Appareil locomoteür. — A. Partie passive, ou os- 
tèologie. Les généralités de l’ostéologie lui étaient très- 
bien connues; les spécialités, au contraire, lui ont assez 
souvent échappé. Il définit parfaitement le squelette, 
le système osseux, un tout continu, ayant une partie 
médiane, d’où dépendent toutes les autres. Celte partie 
médiane est la colonne vertébrale, le principe des os; elle 
est composée de vertèbres perforées, et s’étend de la tête 
au fémur. L’épine dorsale porte la tête, les appendices 
costaux, et les membres qui en sont des dépendances. 
Tous les os, sauf ceux de la tète, sont réunis par des 
ligaments; aux articulations, ils sont revêtus de carti- 
lages. Sous les noms d’os, d’épine et de cartilage, il re- 
connait trois sortes de squelettes. L’épine était le sque- 
lette des poissons et des serpents. Sa définition du 
système osseux en excluait les dents; de plus, il a fait 
la remarque spéciale qu’elles ne sont point de la même 
nature que les autres os. Enfin, il avait noté que la partie 
passive de la locomotion est en dedans chez les mollus- 
ques ' , en dehors, chez les testacés et les crustacés. 

B. Partie active, ou mjrologie. Moins heureux dans 
l’appareil de la locomotion active, la chair, pour lui, 
n’était qu’une masse , et le mot de muscle ne se trouve 
pas dans ses écrits , quoiqu’il soit dans Hippocrate. 
Toute la partie extérieure de l’espèce humaine était par- 
faitement décrite; il en était de même pour les animaux; 
c’était, du reste, sur les caractères extérieurs que repo- 

' Il ne r.iut pas oublier que, sous ce nom, Aristote comprenait 
seulement les poulpes, les calmars et les sèches. 

T. I. 17 
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sait la zooclassie d’Âristote. Les viscères sont aussi par- 
faitement décrits; mais tout ce qui se nomme endèrcs, 
ce qui est entre la peau extérieure et la peau intérieure, 
ne s’y trouve pas et ne devait pas s’y trouver. Le défaut 
de sujets pour la dissection, le respect outré et supersti- 
tieux du paganisme grec pour les cadavres , s’opposera 
longtemps aux progrès de cette partie de la science. Le 
christianisme seul, en apportant plus de lumières au 
monde, lèvera cet obstacle; heureux si ce respect si 
convenable pour la dépouille mortelle de notre sem- 
blable, de celui qui, il n’y a que quelques instants, vi- 
vait au milieu de nous, n’y avait pas perdu tout ce qu’il 
avait de grand et de beau, par la familière impudence 
d’une jeunesse trop souvent dégradée à force d’infamie 
et d’incrédulité systématique et matérialiste. 

Appareil digestif. — Si les causes assignées ont retardé 
pour Aristote, et longtemps apiès lui, l’anatomie endé- 
rique profonde, elles ne l’empêchèrent pas de connaître 
mieux l’appareil digestif, qu’il était plus facile d’étudier. 

Ayant distingué les dents par leurs usages, il mentionne 
dans certains paebidermes , le cochon et l’éléphant , les 
dents exertes (défenses); dans les carnassiers, les dents 
en scie; dans les herbivores, comme le cheval et le 
bœuf, des dents unies, qui ressembleront à des meules 
à moudre le grain dans l’élépbant. Il avait aussi constaté 
que la plupart des animaux avaient les dents antérieures 
(incisives) aiguës, et que certains autres en étaient dé- 
pourvus à la mâchoire supérieure. 

La différence de l’estomac dans l’homme, les carnas- < 

siers et les ruminants, chez lesquels il a reconnu quatre < 

cavités stomacales, est parfaitement démontrée aussi 
bien que le rapport des estomacs, de leur grandeur, et 
des circonvolutions intestinales, plus ou moins considé- 
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râbles dans ces divers animaux, avec la présence ou 
l’alisence des dents incisives. Il a connu le foie, la rate, 
et aussi le fiel, quoique d’une manière moins nette; il 
en est de même du cæcum, du mésentère et de l’épi- 
ploon. 

Appareil de la respiration. — Il a décrit la trachée- 
artère , et accepté qu’avec la langue et les lèvres, elle 
était l’instrument des sons et de la parole, qui n’ap- 
partient qu’à l’homme. La voix peut différer dans les 
animaux, mais l’éducation forme la parole. S’il a très- 
bien constaté la nécessité de la communication des 
narines avec le poumon pour la respiration, il n’a pas 
moins bien vu que le poumon est, de tous les organes, 
celui qui contient le plus de sang, non en lui, mais 
dans ses vaisseaux; qu’il n’est ni semblable, ni sembla- 
blement placé dans tous les animaux; que celui des 
ovipares est bien plus lâche que celui des vivipares; 
que les poissons ont des branchies à la place de pou- 
mons; qu’elles ont été données aux poissons pour res- 
pirer; que jamais un animal n’a à la fois des poumons 
et des branchies; que les poissons (cétacés) qui ont un 
évent n’ont pas de branchies, mais des poumons. 

Appareil de la circulation. — Aristote a encore par- 
faitement connu la position du cœur, même dans 
l’homme, (pioiqu’il se trompe en ne lui assignant que 
trois cavités. 11 en décrit assez bien la forme générale; 
il le regarde comme une partie, et en fait l’origine, le 
jirincipe des vaisseaux. Dès lors, on avait rencontré l’os 
de la cloison du cœur dans le cheval et le bœuf et suivi 
les gros vaisseaux dans leur tiajet. Mais poui' expliquer 
comment Aristote ii’a décrit que la partie veineuse du 
système va.sculaire, il faut se rappeler son procédé ana- 
tomique, qui consistait à étouffer l’animal. Malgré cela, 

> 7 - 
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il est facile de se convaincre qu’il a réellement connu, 
non pas physiologiquement, mais anatomiquement, les 
deux ordres de vaisseaux. 

Toutes les veines naissent du cœur, dit-il; il y en a 
deux dans la poitrine; elles sont couchées le long de 
l’épine, mais plus en avant; une plus antérieure, plus 
sur la droite et plus considérable; l’autre, derrière celle- 
ci, plus sur la gauche et plus petite. 

La première, dont le cœur semble n’ètre qu’une par- 
tie dans laquelle le sang se rassemble , s’élève du cœur 
au poumon, et à l’endroit où naît la seconde, elle .se divise 
en deux branches : l’une de ces branches se ramifie et 
se distribue au poumon; l’autre suit l’épine du dos et 
remonte jusqu’à la nuque du col. Il est évident qu’ici il 
décrit le système vasculaire rentrant au cœur, savoir, 
les veines pulmonaires et la veine-cave, celle-ci recevant 
ses parties bracbio-cépbaliques; dès lors, on comprend 
pourquoi il n’a admis que trois cavités au cœur, les deux 
ventricules et la partie auriculaire, dont il n’a pas connu 
la cloison. 

« Dans la partie Inférieure, la grande veine traverse le 
diaphragme et donne un vaisseau court mais gros, 
qui entre dans le foie, et d’où sortent un grand nombre 
de rameaux déliés qui s’y perdent. Après quoi, la grosse 
veine donne deux branches principales, dont l’une se 
termine au diaphragme, et l’autre remonte et va au 
bras droit.» Il a donné plusieurs autres détails exacts. 

Appareil dépuratif. — Ses livres renferment des par- 
ticularités assez nombreuses sur cet appareil. Le rein 

‘ C’est évidemment la veine hépatique plutôt que la veine-porte 
qui a une tout autre disposition, et alors on coiiroit romment a pu 
être employé le mut de parus pour les grandes ouvertures qui des 
veines hépatiques se montrent dans la veine-cave. 


Digl'I: 


ARISTOTE. 


a6i 

droit, dit-il, est au-dessus du gauche; tous deux sont 
en communication avec la vessie par deux canaux remar- 
quables. Cependant, il ignorait que le rein servît à la sé- 
crétion de l’urine; il a même confondu les uretères avec 
les veines, et prétendu qu’ils contenaient du sang. Tout 
aussi peu heureux sur la sécrétion de la bile, il 
connut en compensation la formation des calculs dans 
la vessie. 

jéppareil de la génération. — C’est surtout dans 
l’hommequ’il avait étudié et assez bien connu l’appareil 
générateur. Toujours guidé par des principes, le rapport 
final des organes mâles avec les organes femelles a 
sérieusement fixé son attention. Il connaissait l’os de 
la verge des chiens. Il a décrit les mamelles, et assez 
bien remarqué leur position dans les différents genres, 
pour en tirer des caractères de plus ou moins grande 
élévation des animaux dans la série. Nous l’avons vu 
analyser la semence, et ses études sur l’œuf sont pleines 
d’intérêt. 

Appareil excitateur ou animal, ou système nerveux. — 
L’appareil excitateur ou nerveux lui était très-peu 
connu. U Le cerveau dans tous les animaux, dit-il, 
occupe la première place. Ce n’est point un prolon- 
gement de la moelle vertébrale, mais une partie sui 
generis. Chez l’homme, il est enveloppé de deux mem- 
branes, dans l’une desquelles il y a un grand nombre 
de vaisseaux très-fins, provenant d’un plus gros de 
chaque côté. Quant à lui, il n’en contient pas, ou il en 
manque. Toujours biparti , on trouve dans son inté- 
rieur une petite cavité. Existant dans tous les animaux 
à sang et dans les mollusques (^malakia) ', il est plus 
considérable dans l’espèce humaine que dans tous les 

' Les poulpes, les calmars et les sèches. 
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animaux, et plus dans l’homme que dans la femme. 
Froid de sa nature aussi bien qu’au tact , il n’a aucune 
sensibilité; il exerce avec le cœur la principauté de la 
vie, et a été donné aux animaux pour le salut de leur 
nature. 11 est la première cause du sommeil. » On voit 
qu’ici la science d’Aristote n’allait pas bien loin; il sa- 
vait cependant que le cerveau envoie des nerfs aux 
sens spéciaux. 

Tel est en résumé l’état de la science anatomique 
dans .\ristote. Il faut toutefois se garder d’oublier que, 
dans l’étude des diverses parties, il considère toujours 
chaque organe chez tous les animaux à sang d’abord, 
et ensuite chez les exsangues, ce qui conduisait à l’ana- 
tomie comparée. 

IV. Physiologie. — A. Générale. La physiologie avait 
été étudiée avant lui; c’est sur celte branche que les 
philosophes anciens s’étaient le plus exercés, à vide, 
on peut le dire, tant qu’il n’y a pas eu d’anatomie ni 
d’histoire naturelle. Du reste, par physiologie, Aristote 
entendait autre chose que nous; pour lui, elle embras- 
sait toute la nature; c’étaient les hautes questions mé- 
taphysiques du temps, de l’espace, etc. Physiolo^ia 
circa magnitudines, nwtum et ternpus versatur. Physio- 
lo"ia est de infinito deterndnatio. 

Aristote admettait le principe vital , qu’il distingue 
du mens , de l’intelligence , qui serait pour lui quelque 
chose d’immortel. 11 a consacré, comme nous l’avons 
vu, tout un long traité à exposer le grand phénomène 
de la vie, de son principe et les différents actes par 
lesquels il se manifeste. Dans sa pensée, le principe 
vital était la cause de la vie; il lui donne le nom 
dlanima ou de psyché. Cette vie existe aussi bien chez 
les végétaux que chez les animaux; c’est ellequi donne la 
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forme aux corps vivants. La matière qui les constitue 
a la puissance de vivre ; mais, pour que celte puissance 
se convertisse en acte, il faut la forme, et, par consé- 
quent, Xanimn, la vie. Vanirna est au corps vivant ce 
que le pilote est au vaisseau. Klle se divise en végéta- 
tive, sensitive et appétitive. Dans les animaux , le cœur 
et le cerveau en sont les chefs. Le mouvement et la 
sen.satiou sont le propre d’un être animal ; mais il peut 
y avoir plusieurs principes de vie, comme dans les in- 
sectes. \!anima, la vie, est une partie irraisonnable, 
commune et végétative, cause de la nutrition et de 
l’accroissement. I.e principe vital était donc posé dans 
sa grande généralité, mais en théorie purement spécu- 
lative. 

B. Physiologie spéciale. On conçoit du reste que les 
sciencesphysiquesfussent trop peu avancées pour fournir 
des éléments aux explications des phénomènes. L’a- 
nalyse même des fonctions, la description des actes 
étaient encore trop incomplètes pour permettre d’ap- 
précier les circonstances qui pouvaient les modifier en 
plus ou en moins , et , par conséquent , il était impos- 
sible d’arriver à l’étiologie. Le temps des expériences 
n’était pas encore venu. L’observation devait aupara- 
vant demander à la liberté des faits naturels tout ce 
qu’ils pouvaient enseigner ; c’est par là, en effet , qu’A- 
ristote a pu chercher la solution des problèmes divers, 
et d’abord dans les sensations. 

Sensations. La sensation consiste dans un mouve- 
ment , dans un changement que l’animal éprouve'. 

Il attachait une telle importance à la sensation qu’il 
définit par elle l’animal : l’animal n’est tel que 
parce qu’il sent; il ne peut être privé de la faculté 
■ De Jnim.y I. II, ch. V. 
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de sentir. L’âme est alTectée par le ministère des 
sens. Le sens général est celui du contact ou du 
toucher. Tout animal a au moins le sens du tact. I.e 
sens du goût est également commun à tous les ani- 
maux; mais tout animal parfait a les cinq sens. Il n’ad- 
mettait que cinq sens, et tous les elTorls tentés depuis 
lui, pour en imaginer un plus grand nombre, n’ont 
abouti qu’à prouver que seul il avait trouvé le vrai. 

De la locomotion et de la mécanique animale. Pour 
la locomotion, il a bien compris la cbair dans les pai^ 
ties similaires, ou dans l’animal général, mais sans en 
connaître la propriété caractéristique, la contractilité ; 
il n’a même pas connu la disposition fasciculée en mus- 
cles. Cela ne l’a pas einpéclié d’établir plusieurs prin- 
cipes de mécanique animale. 

Ainsi la marche ne peut se faire sans flexions. 
L’homme, dont la station est verticale et bipède, a 
nécessairement les parties supérieures du corps plus 
légères, et les inférieures plus pesantes comme plus 
élargies; c’est la définition de la pyramide. Un animal 
qui doit voler ne peut atteindre une grosseur un peu 
considérable. 

Mais toujours logique dans sa marche, il commence 
par renvoyer à ce qu’il a dit du mouvement en géné- 
ral; distingue ensuite le mouvement communiqué ap- 
partenant aux corps inanimés qui le tiennent de l’im- 
pulsion , du mouvement spontané des animaux. Dans 
le mouvement spontané, il sépare les mouvements vo- 
lontaires de ceux qui ne le sont pas, comme ceux du 
cœur et du pénis, dans lesquels la volonté n’entre pour 
rien. 

Ces distinctions faites, il établit qu’aucun mouvement 
ne peut avoir lieu, même dans le vol et dans la nata- 
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lion, si l’air et l’eau ne résistent efficacement. Tout 
mouvement animal a pour résultat général de pousser 
et de tirer; s’il n’y avait pas toujours un point d’appui, 
il n’y aurait jamais d’action. La marche ne peut se faire 
sans flexions. Quand un membre quelconque travaille 
à un mouvement , il faut qu’un autre se repose. 

direction des mouvements ne peut avoir lieu que 
dans six sens différents, en haut ou en bas, en avant 
ou en arrière , à droite ou à gauche. Le mode ou pro- 
cédé de locomotion est différent, suivant que l’animal 
a deux pieds, qu’il en a quatre ou plus, ou qu’ils sont 
nuis ; mais le mouvement commence toujours par la 
droite, qu’il s’opère par des membres ou par le tronc, et 
parla partie antérieure, d’où la partie droite antérieure 
est la plus noble, le commencement en tout étant plus 
noble que la fin. Ce qui explique aussi pourquoi les tes- 
tacés Huivalves sont toujours contournés à droite. 

11 étudie ensuite chaque espèce de locomotion dans 
les différents animaux. Il ne lui avait point échappé que 
les flexions des membres postérieurs et cellés des anté- 
rieurs sont correspondantes les unes aux autres chez les 
animaux, tandis que chez l’homme elles sont opposées; 
que dans l’homme seul, la flexion avait une grande 
étendue ; que les bras de l’homme peuvent exercer leur 
flexion des deux côtés, tant du gauche que du droit et 
en dedans. Il avait compris que la perfection de la 
main consiste surtout dans la multidigitation et les 
brisures des doigts, et que plus les animaux ont de 
doigts, plus ils peuvent s’en servir comme de mains; 
la main de l’homme seule le met au-dessus des ani- 
maux. Telle est la raison qui le faisait commencer 
l’anatomie par la main, signe de la perfection de 
l’homme, qui était son terme de comparaison. 
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Cependant, tout ce qui regarde les niuscles étant en 
arrière, vu que les parties endères n’avaient pas été étu- 
diées, l’étiologie pliysiologi(|iie du mouvement lui était 
inconnue. Il a néanmoins très-bien comparé la locomo- 
tion deü poissons avec celle des oiseaux , et a fait re- 
marquer la forme du corps des derniers, taillé pour 
fendre l’air, ainsi que l’usage de leur (jueue dans la di- 
rection des mouvements. 

Digestion. La digestion est cette fonction par laquelle 
le bol alimentaire est successivement réduit à l’état 
propre à être absorbé, par la combinaison d’un mouve- 
ment mécanique et d’une action chimique; mais Aris- 
tote n’a noté ni l’une ni l’autre de ces deux opérations. 
Ainsi, il n’a nullement senti la nécessité du mouvement 
gastrique et intestinal pour la digestion, non plus que 
l’importance des fluides gastriques; on conçoit d’ailleurs 
que cela lui fut impossible à cau.se du peu de progrès, 
de l’absence meme complète de la chimie, qui seule 
pouvait ici éclairer la physiologie. Le mot meme de di- 
gestion n’a pu être conçu j)ar lui; c’est ce qu’il nomme 
concoclio , qu’il définit commutatio , alteratio. Il a bien 
senti que le foie et la rate servent à la digestion, mais il 
ne sait pas comment. 11 dit qu’elle se fait dans l’estomac; 
qu’elle ne peut se faire sans chaleur et sans principe vi- 
tal (anima), l’ar ce dei iiier trait , il était sur la voie de 
l’influence du système nerveux sur la digestion, s’il 
avait mieux connu ce système. 

Respiration. Comme dans la digestion , il y a deux 
choses dans la respiration : un phénomène de mouve- 
ment et un phénomène chimique. Aristote a analysé le 
phénomène mécani<|ue de la res[)iration. Dans l’inspi- 
ration, dit-il, la poitrine est soulevée, élargie en haut 
et déprimée en bas. 11 a distingué Y inspiration de Ye.rpi- 
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ration, en disant que rune était l’introduction du froid, 
et l’autre l’émission de la clialeur. Sa pensée était que la 
respiration prend son orifçine dans les poumons. C’est 
lui qui a introduit l’opinion que cette fonction servait 
à rafraicliir le sang, et cela, contradictoirement à ce 
qu’enseignaient Diogène et Anaxagore; d’où il est con- 
séquemment conduit à nier contre eux et contre Démo- 
crite, que tous les animaux respirent. Cette erreur nous 
fait assez voir (ju’il ignorait le phénomène chimique de 
la respiration , et nous ne devons pas nous en étonner. 

Circulation. La circulation est le mouvement conti- 
nuel du sang dans les vaisseaux, parlant d’un point et 
y revenant par une autre voie. 

Aristote, n’ayant pas connu l’appareil circulatoire, 
ne pouvait analyser ni expliquer le phénomène de la 
circulation. Mais comme il avait entrevu la structure 
du cœur, il a remarqué plusieurs de ses particularités. 
Le cœur est comme un animal dans un autre animal; 
son mouvement est continuel. Il est le premier produit, 
le premier vivant; c’est lui qui meurt le dernier. Le 
cœur est l’origine et la source du sang : Sanguis per 
totuni corpus dcricatur et pulchra ibi analogia de hortis 
rigandis et fabrica. Le sang ne peut être sans vaisseaux ; 
au.ssi n’est-il jamais autre part que dans les vaisseaux , 
si ce n’est dans le cœur. Le sang bal dans les vaisseaux 
par tout le corps à la fois. Le liquide qui provient des 
aliments se rendant continuellement au cœur, la chaleur 
en fait soulever les parois, c’est ce (jui produit le batte- 
ment; il est continuel, parce qu’il afflue sans cesse de 
ce liquide qui forme le sang '. 

Nutrition. Toutes les fonctions précédentes préparent 
celle de la nutrition, qui est le phénomène au moyen du- 

• De resp., cap. XX. 
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quel un organisme entretient, par un mouvement molé- 
culaire, dans un état convenable et calculé, tous les tissus 
entrant dans la composition dos organes qui le consti- 
tuent, à l’aide des matériaux fournis médiatement par 
le milieu ambiant, et immédiatement par le sang. 

Il est clair que ce phénomène rentre dans la catégorie 
de ceux que, de nos jours, on nomme chimiques. 
Aristote ne pouvait donc l’appiécier que dans ce qu’il 
avait de moins Important, les circonstances extérieures, 
et surtout l’aliment. Par la digestion, les aliments 
broyés et insalivés dans la bouche, se changent en 
chyme sous l’influence du mouvement de l’estomac et 
des sucs gastriques, en chyle dans les intestins, sous 
l’influence de la hile et du suc pancréatique; puis, la 
substance nutritive est mue dans le reste de l’intestin, 
pour y être absorbée par les vaisseaux capillaires, être 
ensuite jetée dans le torrent de la circulation, et de là, 
aller porter la nourriture à toutes les parties de l’orga- 
nisme, dans lesquelles s’opère la nutrition intime. 
Aristote, qui ne pouvait connaître tous ces phénomènes 
chimiques et mécaniques , avait dit que l’aliment se 
distribue des vaisseaux dans les chairs. Il était donc, 
sous ce rapport, où nous en sommes; car c’est comme 
si nous disions que la nutrition se fait au moyen des 
matériaux portés aux diverses parties par le .sang. Mais 
pourquoi le sang fournit-il aux os du pViosphate, aux 
muscles de la fibrine, ailleurs autre chose? Nous n’en 
savons pas plus que lui là-dessus. Cependant, il avait at- 
taqué ces questions, et voici la solution qu’il en donne: 
«L’accroissement, suite de la nutrition, est toujours 
l’effet de la convenance de la nourriture avec le corps 
de l’animal 

• Hùt. anim.t lib. VIII , c. I. 
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a La nature, comme un bon économe qui nourrit les 
valets des restes de ce qui a servi aux maîtres, ou de 
substances de qualité inférieure, et les bétes de celle de 
troisième qualité, nourrit les chairs et les organes de 
sensations des aliments les plus purs; leur excédant 
nourrit les os, les nerfs et les poils, et après eux, 
les ongles', et c’est le principe vital (voOç) qui fait tout 
cela. Dans l’accroissement, Aristote discute longtemps 
pour décider si c’est la matière qui croît et s’augmente, 
ou si c’est la forme. Il cbercbe, dans son traité de la 
génération des animaux , quelles parties doivent croître 
les premières. 

Dépuration winaire et sécrétion. Cependant , la vie 
organique ne consiste pas seulement à introduire de 
nouveaux éléments dans les tissus; il faut de plus en 
expulser ce qui serait nuisible ou superflu. On entend, 
par dépuration urinaire et par sécrétion en général, 
l’ordre de fonctions par lesquelles des matériaux de 
l’organisation lui sont enlevés sous forme de combinai- 
sons nouvelles, soit pour un usage particulier, soit 
pour la débarrasser d’éléments chimiques trop abon- 
dants et superflus. 

D’où l’on voit que ces fonctions encore ne pouvaient 
être connues d’Aristote. Quoiqu’il ait parlé du foie et 
de sa vésicule, il a considéré la bile comme un excré- 
ment du foie. Et malgré la connaissance du rein, des 
uretères et de la vessie , ainsi que de leurs con- 
nexions , il ne paraît pas avoir saisi leurs usages. 11 a 
cependant regardé l’urine comme un excrément li- 
quide. 

Génération. La généi’ation, comme fait, comme ré- 
sultat, est le prolongement, l’extension de l’individu 
créé, dans le temps et dans l’espace, après une sépara- 
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tion plus ou moins manifeste, et sous une forme d’a- 
bord plus ou moins difl'érente de cet individu. Mais 
comme, dans un très-grand nombre d'animaux, cette 
séparation de ce qui doit prolonger l’individu ne peut 
avoir lieu d’une manière utile que par l’action préalable 
d’une matière différente, produite par un autre indi- 
vidu dont la réunion au premier constitue l’espèce, on 
voit comment, dans la génération, se trouvent compri- 
ses plusieurs choses. 

Aristote n’a étudié la génération que dans les ani- 
maux dont l’espèce est formée de deux sexes, l’un fe- 
melle et l’autre mâle. 

L’esprit vital {psjchc) est le principe de la génération. 
Il existe en puissance dans la semence, mais non en 
acte. La femelle est passive, et le mâle actif. La femelle 
donne la matière; le mâle, la forme et le principe du 
mouvement. 

Il a comparé la génération des animaux et des plantes, 
mais en commettant la grave erieur d’admettre des gé- 
nérations spontanées. Il a étudié le lait dans les mam- 
mifères, et l’a assez bien analysé; il l'a aussi considéré 
par rapport au jeune animal , et les mamelles dans leur 
rapport avec la viviparité ou l’oviparité, et il a reconnu 
que les cétacés étaient mammifères. 

Produit de la génération ou œuf, et développement . 
Deux choses sont à étudier dans cette fonction, le pro- 
duit et son développement. 

L’œuf est le germe de l’animal, pourvu de certaine 
quantité d’éléments de nutrition préparés d’avance, le 
tout contenu dans des envelojipes de nature diverse. Le 
développement est l’ordre et la proportion suivant les- 
quels les parties du jeune animal paraissent et s’accrois- 
sent depuis l’état de gemmule jusqu’à l’état adulte. 
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Comme structure, comme oi^anisation de l’œuf, 
Aristote a très-bien distingué le test (testa), les enve- 
loppes, les chalazes, ralbumcn, le vitellus. Il a bien vu 
que le vitellus est la nourriture du jeune animal; que 
c’est pour lui ce qu’est en partie le lait pour le fœtus. 
Le développement des parties s;e fait suivant un ordre 
déterminé. Suivant ce développement dans l’œuf de la 
poule, Aristote s’est convaincu que le cœur se formait 
le premier dans le poulet. 

Excitabilité iieiveu.se. Mais il ne s’était pas douté de 
l’excitabilité nerveuse, bien qu’il eut défini l’animal par 
le sentiment et la locomotion. L’excitabilité nerveuse 
est la faculté qu’a l'animal de sentir la transmission de 
l’action médiate ou immédiate d’un corps extérieur sur 
telle ou telle partie du sien, d’en mesurer l’eflet immé- 
diat ou prolongé , d’en prévoir le résultat suivant son 
avantage ou son désavantage, et de transmettre à son 
appareil de mouvement l’excitation qui doit le mettre 
en action. 

Quoique cet ensemble de fonctions se trouve compris 
sous les deux faits corrélatifs de sentir et de se moucoir, 
cependant, comme Aristote, dans le peu qu’il a connu 
de la structui e des organes des sens et de ceux de la lo- 
comotion, n’y a jamais compris les nerfs proprement 
dits; comme ce qu’il a dit de la moelle épinière et du 
cerveau, qu’il a même séparés, ne l’a conduit à rien 
concevoir de leurs fonctions, l’irritabilité et l’excitabilité 
ne sont pas même en germe dans les écrits d’Aristote; 
on y trouve seulement la sensibilité admise en principe, 
sans les parties sensibles, ([iii en sont le siège. 

11 en est tout autrement de l’intelligence, c’est-à-dire 
des actes intermédiaires à ceux de la sensibilité et de 
l’excitabilité. Il s’était élevé jusqu’à la puissance intelleo 
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tuelle, et à Taction du principe immatériel, de Tagent 
immortel, du mens (vo5ç). Mens animi instrurnentuni ut 
manus in corpore. Mens in aninid ut visiis in corpore. 
Mens videt , mens audit. Mens instrumenturn scientiæ. 
L’intelligence est l’instrument de l’àme comme la main 
est dans le corps; l’intelligence est dans l’âme comme la 
\ue dans le corps; l’intelligence voit, l’intelligence en- 
tend. L’intelligence est l’instrument de la science; et 
c’est là la plus haute prérogative de l’espèce humaine, 
celle qui la sépare à jamais de tous les animaux. 

Chaleur animale. Un dernier phénomène résulte de 
tout le mouvement vital ; c’est la chaleur animale. Elle 
consiste en une température propre aux animaux et su- 
périeure à celle du milieu ambiant. L’excès de tempéra- 
ture des animaux sur celle du milieu ambiant, ayant 
sa source, suivant les uns, exclusivement dans le pou- ' 
mon, par la combustion opérée dans l’acte respiratoire; 
exclusivement, suivant les autres, dans toutes les par- 
ties où se font des transformations chimiques, on 
comprend encore pourquoi ce phénomène n’a pu être 
mesuré, apprécié par Aristote, que d’une manière fort 
grossière, et comparativement avec l’état des corps en- 
vironnants. Le cœur, dit-il, est la source de la chaleur 
dans les animaux; la chaleur tire son origine de l'ali- 
ment : aujourd’hui, nous disons de la nutrition; il 
n’était donc pas loin de nous. La chaleur, dit-il encore, 
est plus forte au cœur et aux parties environnantes. 
Les animaux qui ont des poumons sont les plus chauds. 
La chaleur des animaux commence avec leur vie. La 
quantité de chaleur se déduit de celle du sang que ren- 
ferme le poumon. 

Ce résumé succinct nous prouve donc qu’Aristote 
avait jeté non-seulement les bases de l’anatomie, mais 
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encore celles de la physiologie. Et dans l’une et l’autre, 
il a tracé la route à suivre. Bien plus, quoiqu’il ne 
se soit nullement inquiété de définir l’anatomie et la 
physiologie comparées , il les avait comprises dans leur 
principe; et quand Vicq d’Azir vint en donner la seule 
véritable définition , il ne faisait que trouver dans la 
maturité de la science ce qu’Aristote avait conçu autre- 
fois et exécuté, autant que les moyens qu’il avait en 
son pouvoir le4ui avaient permis. Suivant Vicq d’Azir, 
en effet, l’anatomie comparée consiste en ce que, une 
mesure étant choisie, calculée et étudiée convenable- 
ment, tous les animaux lui sont comparés pour en dé- 
duire le point de perfection de leur organisation, plus ou 
moins rapprochée de celle de la mesure. Aristote en avait 
donc rencontré le principe en prenant pour terme de com- 
paraison l’homme, le seul qui puisse être pris, parce qu’il 
est le seul qui soit un peu connu par lui-méme, et 
qu’en science positive il faut procéder du plus connu au 
moins connu, et non du plus simple au plus complexe. 

V. ZoOÉTHIQCE ou HISTOIRE NATURELLE. Qu’a-t-il 
fait en histoire naturelle? L’histoire naturelle est 
cette partie de la science qui considère les animaux 
dans leurs mœurs , leurs habitudes et leurs actes, 
et qui peut même s’étendre jusqu’à fes considérer 
dans leurs rapports avec le lieu de leur habitation. Sur 
ce point, Aristote a peut-être rassemblé plus de'faits 
que sur aucun autre; il peut encore ici être considéré 
comme créateur; seulement, ces faits sont épars, quoi- 
que portant sur l’ensemble. Le premier, il a décrit les 
mœurs des mammifères dans l’état libre et dans l’état 
de domesticité. Observant soigneusement la patrie des 
animaux, il précède notre grand Buffon dans la géogra- 
phie zoologique. Par lui , nous savons que le lion fut 

T. I. 18 
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autrefois européen. Il a remarqué que les individus 
d’un pays sont plus grands, plus forts que ceux d’un 
autre; que ceux des pays montueux sont plus robustes 
et plus sauvages que ceux des plaines. 11 a envisagé les 
animaux sous le point de vue du séjour et de l’habitation 
fixe, constante ou variable. Les mœurs et les migrations 
des oiseaux et des poissons l’ont principalement oc- 
cupé, et ses considérations là-dessus demeurent encore 
à la science. C’est lui qui a constaté le premier que les 
peuples septentrionaux, à grande stature, aux cheveux 
blonds et lisses, au teint blanc, étaient placés à une 
extrémité, elles noirs à l’autre, el que les habitants 
des régions intermédiaires forment la nuance mitoyenne, 
thèse qui sera magnifiquement développée par BufTon, 
si digne de glorifier Aristote el son école, devenue chré- 
tienne, s’il ne lui avait préféré Pline, le compilateur 
matérialiste, dont l’éloquence bilieuse l’a séduit. Pour- 
tant il doit infiniment jilusà Aristote qu’il ne se l’avoue 
à lui-même. C’était la science humaine tout entière que 
le Slagirile cherchait à constituer; aussi en a-t-il lou- 
ché toutes les bases; et le progrès des siècles, en y 
arrivant, le rencontre toujours. Mais continuons à le 
suivre. C’est encore Aristote ipii, le premier, a distingué 
les animaux en aquatiques, terrestres el aériens. 

Puis venant aux spécialités, il s’occupa beaucoup du 
mode de locomotion dans les animaux divers, ensuite 
de la nourriture, du mode de la chercher et de la 
prendre, du mode de la digérer ou de la manger, dis- 
tinguant les non ruminants des ruminants. 

Il a étudié les rapports des sexes avant l’époque des 
amours, à cette époque : le rut el ses signes, l’époque 
de l’année pendant laquelle ils se manifestent; il a sur- 
tout beaucoup insisté sur le mode d’accouplement et 
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toutes ses circonstances; sur les rapports du mâle et 
de la femelle avec le produit ou les petits; sur les rap- 
ports avec les individus de même espèce, solitaires ou 
sociaux, avec les animaux de différentes espèces, dvec 
les végétaux , et enfin, avec la nature du sol. D’où l’on 
voit qu’il avait embrassé tout l’ensemble de cette partie 
de la science. 

Quand on a puisé dans les brandies précédentes 
les connaissances quelles peuvent fournir, il reste en- 
core à en faire l’application. 

VI. ZooNOMiE. On entend par zoonomie, les lois, 
les règles, les préceptes à suivre : i" pour placer les ani- 
maux dans les circonstances les plus favorables pour 
les multiplier, les faire vivre longtemps, et les modifier 
dans telle ou telle direction d’utilité à l’espèce humaine; 
2 ° pour atteindre et saisir lesanimauxf 3“ pour les dé- 
truire quand ils sont nuisibles, ou en diminuer le nom- 
bre; 4” pour les appi'ivoiser, les adoucir par des procé- 
dés convenables, en un mot, les rendre domestiques. 

Aristote n’a certainement pas fait un traité sur cette 
matière intéressante; mais il a émis les préceptes qui 
doivent lui servir de base; c’est ce qu’il nomme disci- 
pline. 

Où existent, dit-il, des individus privés d’une espèce, 
il existe des individus sauvages. 11 n’y a pas d’animal 
sauvage qui ne fût susceptible d’être apprivoisé, si on 
lui fournissait abondamment de la nourriture. Il a parlé 
aussi de la castration comme d’un moyen propre à 
adoucir le naturel des animaux, et à les engraisser, 
mais sans étiologie. 11 expose de même la manière de 
gouverner les éléphants. 

Nous n’avons pas besoin de faire i-emarquer que si 
Aristote n’a en effet parlé du sujet <|ui nous occupe que 

18, 
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transitoirement pour les animaux , il n’eu est pas de 
même à l'égard de l’espèce humaine, à laquelle il avait 
consacré trois grands ouvrages sur les règles de con- 
duite que l’homme doit observer par rapport à soi- 
méme, comme être moral; par rapport à sa famille, 
comme chef; et enfin, par rapport à la société d’hom- 
mes dont il fait partie. C’est le sujet de ses livres moraux 
et de sa politique ; mais ce n’est pas ici le lieu d’en 
faire sentir l’importance. 

VII. ZooixTRiE. Enfin , le cercle zoologique se ter- 
mine par la zooiatrie, qui est l’art de rétablir, à l’aide 
de procédés très-divers, sur l’homme et les animaux, 
telle ou telle fouction dérangée par suite de l’altération 
plus ou moins évidente de l’organe ou de l’appareil qui 
les exécute. 

Quoique Aristote soit né d’une famille de médecins, 
que son père même l’ail été longtemps, probablement 
en partie sous ses yeux, et que peut-être, il l’ait été lui- 
même, puisqu’on lui attribue des livres de médecine, 
cependant, ces livres n’étant pas parvenus jusqu’à nous, 
nous ne pouvons rien dire sur ce qu’il aurait pu laisser 
ou transmettre sous ce rapport au faisceau des connais- 
sances bumaines. 

Nous ne voyons pas non plus qu’il se soit spéciale- 
ment occupé de la médecine des animaux; quand il en 
traite, ce n’est que par occasion. Medici , dit-il, non ex 
libris fuinl; les livres ne font pas les médecins. Les mé- 
decins attentifs agissent d’après la nature ou sur la na- 
ture. Par medicamenUirn , il entend exclusivement les 
puigatifs; d’où il dit : Me.dicarnentum concoctionis im- 
mune esse débet. Médicamenta per contraria fiant. 

En finissant ce chapitre, dans lequel nous espérons 
avoir convaincu le lecteur sincère qu’Aristote avait 
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jeté les bases de toutes les parties de la science, nous 
croyons utile de constater que le nombre des animaux 
connus d’Aristote s’élève à soixante pour les mammifères, 
cent cinquante pour les oiseaux, six pour les reptiles, 
quatre pour les amphibiens, et cent vingt-six pour les 
poissons; et dans tous, il y a absence complète des 
animaux de l’Inde , si ce n’est peut-être l’éléphant et les 
perroquets. Il parle des chameaux à double bosse de la 
Bactriane, et de ceux à une seule, de l’Arabie; mais les 
guerres des Perses amenèrent nécessairement lespremiers 
en Grèce, et le commerce avait pu y conduire les seconds. 
Il parle ensuite de quelques animaux de l’Egypte, dont 
on peut dire la même chose; il en cite quelques-uns 
d’Éthiopie, sur autorité étrangère. Quant aux animaux 
sans vertèbres (exsangues) dont il a parlé, ils paraissent 
tous appartenir à la Grèce et aux rivages de la Méditer- 
ranée. En comparant le nombre des animaux étudiés ou 
cités par Aristote, avec ceux dont font mention les 
poèmes homériques, on se convainc encore de plus en 
plus qu’ils appartenaient presque tous à la Grèce. Ainsi, 
nous arrivons à la confirmation de la thèse qu’ Aristote 
n’est point sorti de la Grèce, et qu’il doit à ses propres 
observations tout ce qu’il a fait en science naturelle. Ses 
erreurs mêmes en sont une nouvelle preuve; ainsi, dans 
le phénomène de la respiration, il a rejeté la vérité sou- 
tenue par ses prédécesseurs, parce que son observation 
per.sonnelle ne l’avait pas conduit au même point 
qu’eux. Les compilateurs ou les plagiaires ne font pas 
ainsi. Si enfin, l’on compare l’état déjà si avancé où 
sont parvenues les sciences chez Aristote, avec le peu de 
développement qu’elles ont acquis dans l’Inde et à la 
Chine , même aux temps modernes , on aura la preuve 
la plus convaincante et la plus solidement établie, que 
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l’Inde et la Chine n’ont absolument rien fourni à la 
Grèce 


VIII. Aristote continué et complété par Théophraste. 

Aristote avait non-seulement embrassé la zoologie 
dans toute son étendue, mais la pbytologie élqit aussi 
entrée dans son plan. Il avait, nous l’avons dit, dans 
scs traités généraux de physiologie, étendu ses vues et 
ses considérations sur les deux parties du règne organi- 
que, parallèlement et dans leurs rapports communs. 
Nous l’avons même vu, dans les spécialités de physio- 
logie animale, les ramener à la physiologie végétale, 
comme terme de comparaison et comme point de dé- 
part; c’est ce qu’il a spécialement exécuté pour la gé- 
nération. |1 ne s’était pas borné là; il avait eri>brassé les 
détails et toutes les spécialités delà botanique dans des 
traités particuliers ; nous l’apprenons du catalogue de 
ses écrits, conservé par Diogène Laérce, et lui-même 
renvoie souvent à ses livres sur les plantes. Majs tqus 
ces traités ont été perdus, et les livres de botanique qui 
accompagnent ses érrits sont de Tbéophrasle, son disr 
ciple et son ami, qui peut être considéré comme Avis-- 
tote prolongé; il a en effet comblé toutes les lacunes 
du plan de son maître, et embrassé sa doctrine dans 
toute son étendue, en sorte qu’on peut dire d’Aristpte 
et de Théopbraste qu’ils sont un niéme génie. 

Théophraste, né à Eresos, ville maritime de l’île de 


’ Nous avons longuement exposé celte thèse, plus imporl.inle 
qu’on ne le croit de prime abord, dans l’Essai sur l’origine des peu- 
ples [Prodrome d’ethnographie) , <\u\ n’est, dans notre plan, que le 
premier volume du présent ouvrage , dont il était primitivement le 
chapitre préliminaire. 
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I^sbos, eu 371 avant .1. C., fut d’abord disciple de F^la- 
ton avec Aristote, se fit ensuite le disciple de ce dernier, 
duquel il reçut le nom de Théophraste au lieu de celui 
jje Tyriame qu’il portait, à cause de sa brillante élocution 
çt de son style platonicien. Après la mort d’Aristote, 
qui lui laissa son école et ses livres, il fut chassé d’Athè- 
nes par une loi de ses ennemis, interdisant toutensei- 
gpement public ou particulier aux philosophes. Cette 
loi ayant été rapportée un an après, et son auteur con- 
damné à une amende de cinc] talents, les philosophes 
rentrèrent dans Athènes, et 'l'héopliraste put rouvrir 
Vécole péripatéticienne. Il mourut à un âge extrêmement 
avancé, puisqu’il composa ses Qiractères'si quatre-vingt- 
dix-neuf ans. 

Ses travaux dans les sciences furent aussi vastes que 
ceux d’Aristote, dont il épousa toutes les idées et des ob- 
servations duquel il hérita. 1| enseigna sans doute plu- 
sieurs fois dans l’Académie toutes les parties du cercle 
des connaissances humaines, tel qu’Aristote l’avait tracé. 
Nous trouvons dans ses écrits méine largeur de vue, 
même connaissance approfondie des lois de l’organisa- 
tion qui lui étaient accessibles. Il avait composé une 
histoire des animaux dont nous ne connaissons que des 
fragments, plusieurs ouvrages de minéralogie, dont on 
ne possède plus que le traité des pierres. Le plus impor- 
tant de tous ces ouvrages est l’histoire des plantes; le 
secon4 esl le traité des causes de la végétation. De ses 
écrits sur les mœurs, il ne nous reste que son livre des 
Caractères; c’est une analyse fine des travers de l’esprit 
humain , et une école morale de la plus grande adresse; 
sur lui s’est formé notre admirable la Bruyère, qui a 
surpassé de beaucoup son maître. 

En botanique, Théophraste parait avoir le premier 
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établi les règles de l’expérience ; beaucoup de modernes 
lui ont fait des emprunts pour fonder leur classification, 
et ont imité la marche qu’il avait adoptée pour s’assurer 
des lois de l’organisation des plantes soumises à son 
examen. Théophraste adopte toutes les idées de son 
maître sur le rapport direct des caractères généraux et 
essentiels de l’organisme végétal avec le système qui ré- 
git la vie dans les animaux; il voit les plantes, comme 
les animaux, soumises aux mêmes lois d’organisation, 
de nutrition, de reproduction et de développement. 
C’est toujours le principe vital qui détermine, dans les 
plantes comme dans les animaux, tous les phénomènes 
de leur vie. Pour maintenir l’action de ce principe, il 
faut que l’humide radical soit dans une juste proportion 
avec la chaleur. La reproduction a lieu par l’action des 
deux sexes. Théophraste a donné au système antique 
des sexes dans les végétaux, tout le développement dont 
il était susceptible de son temps. Le nombre des végé- 
taux qu’il a connus s’élève à cinq cents espèces ou va- 
riétés. Il ne les a point tous décrits ; mais ceux dont il 
parle en détail sont vus dans leur génération, leur gran- 
deur, leur consistance et leurs propriétés; ce qui ren- 
ferme les germes des diverses branches de la botanique, 
la physiologie botanique, la botanique descriptive et 
médicale. Comme il avait aussi considéré les plantes 
sous le rapport de leur lieu natal, il avait conçu la géo- 
graphie botanique. Il lésa en outre étudiées sous le rap- 
port de leurs affinités et groupées en deux classes. 

Première classe. Les plantes à libres ligneuses , so- 
lides , et dont la durée vitale s’étend le plus souvent 
au delà d’un siècle. 

Deuiième classe. Les plantes d’une texture lâche, 
d’une consistance peu solide, qui vivent à peine deux 
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ans, qui périssent le plus souvent dans la première 
année, et même au bout de quelques jours. 

On voit que cette division n’est autre chose que les 
arbres et les herbes de notre célèbre Tournefort , le res- 
taurateur de la botanique. 

Théophraste sous-divise la seconde classe des végé- 
taux herbacés en plantes potagères, céréales, succu- 
lentes ou oléagineuses. Division peu heureuse, sans 
doute, mais elle ouvrait la voie. 

Il ne nous reste que neuf livres et un petit fragment 
du dixième, de l’histoire des plantes; nous possédons 
les six premiers du traité des causes, qui en avait huit. 
I.es écrits de Théophraste subirent le même sort que 
ceux de son maître, et furent ensevelis dans l’oubli par 
les héritiers de Nélée, jusqu’à ce qu’Apellicon vînt les 
en tirer. 


IX. Résumé et conclusion. 

Aristote, comme point de départ , traçant le cercle 
des connaissances humaines dont nous devons étudier, 
dans cette histoire , le développement successif, a dû 
fixer notre attention et nous arrêter plus longtemps. 
Mais afin de bien asseoir notre jugement sur cette im- 
portante époque, il est nécessaire de résumer, dans un 
coup d’œil rapide et d’ensemble, tout ce que nous 
avons exposé dans les divers chapitres, et d’en mon- 
trer l’enchaînenient logique. 

I. Après avoir scruté les sources sur l’état des scien- 
ces, spécialement des sciences naturelles dans les siècles 
qui ont précédé Aristote, de Thalèsà Hippocrate, nous 
avons analysé et estimé le degré de confiance que mé- 
ritent les écrivains qui nous ont laissé quelques élé- 


Digilized by Google 



?8a ÉPOQUB OKECQL'F. 

roenis sur la biogi-apliie d’Arislote, depuis Hormippe jus- 
qu a Athénée. 

II. Fondés sur cette analyse critique , nous avons 
accepté de ces éléments tout ce qui parait plus pro- 
bable , comme ayant été rapporté par les plus contem- 
porains et les plus rapprochés du sujet. 

ITI. L’analyse des sources où il aurait pu puiser nous 
a convaincus qu’il n’avait trouvé, chez ses prédéces- 
seurs grecs ou barbares, et même chez Hippocrate, que 
fort peu de choses à recueillir, à part des opinions 
étiologiques sur les problèmes plus ou moins insolu- 
bles de la |)hysiologie en général, sans aucune obser- 
vation à l’appui. 

Force nous a été d’admettre, comme seuls vrais et 
seuls positifs, les faits suivants : 

1 ° Qu’il n’a jamais voyagé hors de la Grèce continen- 
tale; 

2 ° Qu’il est né sur les bords de la mer, et a cons- 
tamment vécu dans des lieux qui en étaient baignés , ou 
n’en étaient que fort peu distants, et surtout pendant la 
plus importante partie de sa vie, dans un port de mer 
où le commerce florissant amenait les productions du 
monde connu, alors fort limité. 

3° Qu’il avait une fortune probablement considérable, 
qu’elle lui soit venue de son père, des libéralités de 
Philippe ou de celles d’Alexandre dont il est certain 
qu’il a fait l’éducation. On conçoit qu’à l’aide de cette 
fortune il ait pu se former une bibliothèque nombreuse 
ou au moins choisie, et même se procurer les anin>aux , 
sujets de ses recherches, sans être obligé d’avoir recours 
aux ridicules exagérations de Pline et d’Alhénée. 

4“ Ses ouvrages reposent exclusivement sur l’obser- 
vation directe des animaux de la Grèce , des versants 
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de la Médilerranée el de la mer Rouge, en particulier 
sur les oiseaux et les poissons, comme les plus nombreux 
dans les pays qu’il a babitcs ; les premiers, à cause 
de leur passage des contrées septentrionales euro- 
péennes dans l’Asie Mineure; les seconds, par lé; nature 
même du sol de |a rèce , déchiré de golfes , de baies , 
parsemé d’iles de toutes grandeurs, circonstances qui 
introduisaient, en très-grandes proportions, ces ani- 
maux dans le régime alimentaire des Giecs. 

Notre opinion est encore prouvée par le petit nombre 
d’animaux dont il a parlé, nombre qui ne s’élève pas, 
en totalité, à 5oo, dont Ga mammifères, iSg oiseaux, 
6 reptiles, !\ ampbibiens, laG poissons, 71 insectes, 

• 4 crustacés, a5 testacés et mollusques, 10 zoopbytes, 
parmi lesquels prédominent les oiseaux et les poissons, 
tandis qu’il y a absence complète d'animaux de l’Inde, 
sauf ce qu’il a pris dans Ctésias, son prédécesseur de 
cin(|uante ans, cpéil ne cite qu’avec réserve et défiance. 
Dans tous les cas, il mourut avant que les récits plus 
ou moins mensongers de l’expédition d’Alexandre fus- 
sent parvenus en Grèce et pussent être employés par 
les historiens naturalistes. 

IV. Nous avons, du reste, et au-dessus de toqt, la 
raison et la vraie source des ouvrages d’Aristote dans 
.son génie, puis dans l’époque à laquelle il vécut. Par- 
venue à son apogée sons tous les rapports, la Grèce 
avait produit les chefs-d’œuvre de la littérature et des 
arts; la direction morale d’abord, métaphysique ou 
spiritualiste ensuite, avait été donnée à la philosophie. 
Socrate avait enfanté Platon. Le besoin de la philoso- 
phie appelait Aristote; il fut naturellement conduit à 
mesurer, à comparer, à chercher les règles de tout ce 
qui avait été fait de beau et de bon ; de là ses efforts 
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encyclopédiques et préalablement ses travaux de prédi- 
lection en logique et en dialecti(|ue , c’est-à-dire, sur les 
instruments intellectuels, à l’aide desquels on peut ana- 
lyser les phénomènes , découvrir leur origine, remonter 
à leur cause, et, par suite, démontrer ce qu’on croit 
la vérité et combattre ce que l’on regarde comme l’er- 
reur. Mais, bien qu’il envisageât d’une manière nouvelle 
l’ensemble de la philosophie è? posteriori, son but évi- 
dent n’était pas moins que celui de Socrate et de Pla- 
ton la connaissance de l’homme dans tout ce qui le 
constitue un être supérieur aux animaux, un être qui a 
quelque chose de divin, un être social et prévoyant, 
ainsi qu’il le définit , afin de lui dicter les règles de sa 
conduite morale et politique. 

Dès lors, l’ensemble des ouvrages d’Aristote a été né- 
cessairement conçu dans un plan que son génie suivrait 
presque malgré lui, mais qui a pu être dissimulé, soit 
avec intention par lui-même, soit par l’altération de ses 
ouvrages. Pour parvenir à découvrir ce plan dans l’en- 
•semble de scs écrits, parmi les(|uels on doit comprendre 
ceux de Théophraste, son disciple immédiat, nous 
avons consacré quelques pages à montrer par l’histoire 
de leur transmission combien ils ont été altérés, aussi 
bien en eux-mêmes, dans la matièreque chacun traite, 
que dans l’ordre particulier et général suivant lequel 
ils ont été disposés. 

V. Ces preuves données préalablement, et ne pou- 
vant, d’un autre côté, douter d’un ordre primitif, pour 
un esprit aussi nécessairement méthodique, nous avons 
proposé d’abord le plan général de l’encyclopédie aris- 
totélicienne, c’est-à-dire, celui suivant lequel tous ses 
ouvrages ont été au moins conçus, sinon exécutés; c’est 
le sujet d’uu premier tableau. 
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Une attention plus spéciale aux ouvi-ages qui traitent 
des corps naturels et surtout des corps organisés, nous 
a permis d’en exposer le plan rationnel, complété par 
les ouvrages de Théophraste qui viennent remplir les 
lacunes laissées par son maître sur les minéraux , les 
végétaux, et sur la physionomie. 

Afin de prouver jusqu’à l’évidence que dans tous ses 
ouvrages Aristote a suivi un plan éminemment logique, 
mais gâté, caché, dissimulé par la manière dont ils ont 
été réunis; qu’en outre ces écrits peuvent être distin- 
gués en ceux qu’il avait terminés et en ceux qui n’étaient 
qu’ébauchés ou qui n’étaient même que des premiers 
jets, refondus plus tard dans les autres, nous avons 
pris pour exemple le traité des animaux, celui des par- 
ties des animaux, et celui de la génération. 

VI. Certains alors de l’authenticité spontanée des 
œuvres d’Aristote, et de leur origine autochthone de la 
Grèce, nous avons cherché les principes et les faits 
principaux introduits par lui dans la science dont ils 
font encore le noyau dans chacune des parties qui la 
constituent, savoir : en zooclassie, en zootomie, en 
zoohie, en zooéthique, en zoonomie, en zooiatrie. 

Et nous avons pu nous convaincre que, dans cha- 
cune d’elles, Aristote avait laissé des traces ineffaçables. 

VII. Enfin, nous avions précédemment jeté un coup 
d’œil d’avenir sur l’influence que les travaux d’Aristote 
ont exercée sur la marche et les progrès de l’esprit hu- 
main, en nous arrêtant: 

Chez les Romains, depuis Varron jusqu’à Pline. 

Chez les Grecs d’Alexandrie ou païens, entre les 
mains desquels ils se sont accrus sous plusieurs rap- 
ports, dans l’instrument et dans son application à la 
médecine par Galien. 
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Chez les Grecs du christianisme , ou Pères de l’Église, 
qui ahandonnent d’abord pour ceux de Platon les écrits 
d’Aristote , lesquels seront pourtant repris et dévelop- 
pés dans la direction dialectirpie. 

Chez les Arabes, qui les leçoivent de leur contact 
avec les nestoriens, hérétiques chassés de Constantino- 
ple et émigrés en Perse, d’où la conquête rapportera la 
science à Bagdad et dans tout l’empire musulman, et 
là apparaissent Avicenne et Averrhoès; revêtus de leurs 
commentaires , les écrits d’Aristote parviennent aüx 
scolastiques européens, par suite du contact des Ara- 
bes avec l’Europe, sur le littoral de la Méditerranée. 
Cette dernière époque, si brillante, est résumée dans 
Albert le Grand et saint Tliomas. 

Qu’il nous soit donc permis de conclure de cet en- 
semblè, et de toutes les preuves spéciales et directes 
que nous en avons données à l’occasion, qu’Aristote n’a 
rieii emprunté, ni à la Chine, ni à l’Inde, ni à la Perse, 
ni à l’Égypte, ni à l’,\rabie, ni même à la Judée; que, 
par conséquent, la science européenne est véritablement 
née et s’est formulée pour la première fois dans la 
Grèce; accordant toutefois que les premiers germes aient 
dû venir de la Chaldée, de l’Asie occidentale et de l’É- 
gypte. Mais accuser Aristote de n’être qu’un compilateur 
et le plagiaire de l’Orient, ce n’est ni connaître l’Orient, 
ni Aristote, ni ce rpie c’est (jue la science; d’où il suit 
enfin, comme preuve irréfragable et désormais démon- 
trée, que l’Occident n’a rien emprunté à l’Orient, et 
que tout le mouvement progressif de l’esprit humain 
s’est exécuté autour du périple de la Méditerranée. 
C’est là, par conséquent , que nous devons le suivre et 
que nous le suivrons en effet. 
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PÉRIODE III. 

ÉPOQl’E ROMAINE. — PLINE. 



I. PRÉLIMINAIRES HISTORIQUES SUR RO^IE. 

Le graild travail de la Grèce est achevé. Elle avait 
puisé dahs les pays de son origine, les montagnes du 
Caiicase, la Chaldée, l’Asie Mineure et l’Égypte, lés 
prettiiers éléments comtliuns à tous ces peuples; mais 
il n’y avait point encore, à proprement parler, dé 
science de démonstration; la Grèce la crée. Le génie 
oriental contemple runivers entier dans la grande et 
unique cause de tout être; pour lui, la souveraine loi 
scieiitificjue est en Dieu, dans sa puissance et sa provU 
dence*. Cette haute vérité, sans laquelle il ne peut y 
avoir de science, fut aussi, nous l’avons prouvé, pres- 
que exclusi ventent le principe scientifique de la pre- 
mière époque grec((ue; cela suffisait au sentiment qui 
est toujours dominé par la foi ; mais l’énergique acti* 
vité du génie grec voulut, en pénétrant plUs avant j 
constater les lois secondaires établies pour perpétuel’ le 
dessein primitif, et par là conduire infailliblement àü 
grand but que la cause ciéatrice et organisâtiice s’ëtâit 
proposé. Elle dut donc descendre dans l’intituité de la 
matière, et se livrer à une observation plus minutieuse 
de ses phénomènes; elle le fit, et c’est là son caractère 
scientifique représenté dans Aristote* Nous l’avons vue 
étudier les éléments du monde, chercher les lois de 
leurs combinaisons pour la formation des êtres, passer 
du monde en général au monde terrestre, d’abord iüor^ 
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ganique, puis oi^anique, et s’élever enfin, de cause en 
cause, jusqu’au ^rand géomètre ', à la cause suprénaede 
tout. 

Ainsi, la science orientale descend de Dieu au monde, 
du Créateur aux créatures; la science grecque remonte 
des créatures au Créateur, du mondeà Dieu. Mais entre 
deux caractères si tranchés, s’en trouve un mitoyen, 
participant de l’un et de l’autre: c’est celui de la pre- 
mière époque scientifique de la Grèce. Pour un œil at- 
tentif, il résulte de la fusion du génie de Platon avec le 
génie d’Aristote. Platon est le dernier et le plus grand 
représentant du génie scientifique oriental, transplanté, 
parles traditions primitives, sur le sol de la Grèce, 
tandis qu’Aristote est la personnification du génie scien- 
tifiqueaulochthone de l’Hellénie. Voilà, peut-être, pour- 
quoi Platon, bien que créateur, semble emprunter 
pourtant ses inspirations à un autre monde, tandis 
qu’Aristote les puise sur son sol natal et dans son pro- 
pre génie. La science orientale était, pour ainsi dire, 
divine; la science grecque, résumée en Aristote, bien 
qu’elle fût un résultat et un agrandissement de la pre- 
mière, prend un caractère plus humain, en s’identifiant 
avec l’esprit de riiomme qui la crée , la conquiert et ne 
la perdra plus désormais, mais qui va travailler à en 
développer toutes les parties, à l'agrandir de plus en 
plus, en la ramenant nécessairement à son caractère 
primitif, plus nettement posé, plus clairement démon- 
tré, et plus scientifiquement accepté sous l’empire du 
christianisme. 

En meme temps que la puissance intellectuelle de la 
Grèce créait la science, nous avons vu sa puissance politi- 

-, • Platon. 
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que, développant sa force dans le même sens, entraîner 
le monde sur la voie du progrès, vers la fusion générale 
des peuples. L’époque à laquelle nous arrivons va con- 
tinuer le même résultat, mais en nous offrant un phé- 
nomène bien différent. Le caractère religieux va s’effacer 
de plus en plus: la puissance politique, purement ma- 
térielle, agira seule; son but ne sera plus, comme dans 
Alexandre, le bien-être des nations et le progrès du 
monde; si ce progrès arrive, ce sera par la volonté 
d’une cause supérieure à la cause immédiatement agis- 
sante. Eu effet, le but de la puissance romaine sera de 
tout asservir à son joug, pour la gloire et le bonheur de 
Rome, et Rome aux caprices et au bien-être matériel 
de la faction dominante; la faction dominante elle- 
même , à l’ambition , à l'orgueil et au bon plaisir de 
son chef. De là, l’histoire des révolutions romaines, qui 
viennent s’éteindre dans la création de l’empire. La puis- 
sance intellectuelle, absorbée par cet esprit de domina- 
tion poussé à l’excès, deviendra nulle. Et lorsque, plus 
tard, Rome sera vaincue par la Grèce intellectuelle, elle 
ne sera plus capable d’embrasser la science; son éduca- 
tion première l’empêchera de pouvoir comprendre au- 
tre chose que l’art plus ou moins immédiatement ap- 
pliqué au bien-être matériel. 

Le développement de la puissance romaine se partage 
en trois périodes bien remarquables : la première, quoi- 
que mêlée de fables, montre pourtant déjà ce caractère 
d’envahissement propre à l’ambition romaine; elle re- 
garde tous les autres peuples comme la matière de ses 
conquêtes, destinée à fournir des sujets au peuple qui se 
nomme roi, qui n’a pas assez de son sol, et auquel tous 
les prétextes sont bons quand il s’agit d’envahir celui 
des autres. C’est l’époque des rois; la ville se fonde, et 

T. I. 19 


Digitized by Gopglc 



ago ^POQUK nOMAINE. 

commence à prendre sur les nalions qui l’entourent 

cet ascendant belliqueux qui lui .soumettra le monde. 

Iji .seconde période commence par l’expulsion des 
rois, et finit par l’extinction de la tyrannie républicaine 
dans l’anarchie sanglante des factions. C’est la plus bril- 
lante comme la plus agitée; c’est la lutte continuelle de 
la démocratie contre l’aristocratie; la guerre au dehors 
peut seule calmer la guerre au dedans. Et telle sera aussi 
la politique de l’aristocratie, personnifiée dans le sénat, 
cet Alexandre immortel dans ses vues d'agrandissement 
et de conquêtes, qui se perpétuent d’âge en âge, et ne 
peuvent périr, comme celles du Macédonien, par la 
mort d’un seul. Les armes soumettront d’abord, et la 
politique incorporera ensuite les cités vaincues à la ville 
habitée par les rois, et par celte politique, résumée en 
quatre mots, parcerc subjectis et debeUare superbos, 
Rome soumettra l’univers. 

Après avoir suspendu à son capitule les drapeaux de 
la Sicile, de la Macédoine et de la Grèce; après avoir 
placé parmi ses trophées les images humiliées de l’Asie, 
de rAfrique et de l’Espagne, elle soumet enfin les Gau- 
les au joug universel. Mais alors les factions intestinales 
des Marius et des Sylla, des César, des Antoine et des 
Pompée, avaient éteint dans le sang des citoyens cette 
longue ardeur du peuple contre les grands; et tous 
confondus, se courbent de fatigue sous le pied des em- 
pereurs, qui commencent et finissent la troisième et 
dernière période du monde romain. 

Mais pourtant, qu’était devenue cette antique sévérité 
romaine tant vantée? A quoi avaient abouti ces immenses 
concpiêtes des enfants de Romulus ? A ramasser dans leur 
ville le luxe de l’univers, la débauche de tous les peuples 
et le mépris de l’humanité. On avait vu les Lucullus, les 
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Crassus, moins conquérants que déprédateurs, engloutir 
en de scandaleuses profusions les Iribuls des provinces 
dépouillées. On avait vu l’édile Scaurus, le gendre de 
Sylla, faire élever, pour quelques jours seulement, un 
théâtre estimé plus de dix-neuf millions. Cependant, 
tant de prodigalités, celles même des affranchis de Né- 
ron , qui faisaient dorer l’extérieur de leurs palais, en- 
duire les murs de leurs étuves de pâtes parfumées, et 
verser les plus précieuses essences dans leurs bains'; 
ces prodigalités , dis-je, bien que révoltantes et insen- 
sées, avaient cependant un objet, celui de procurer de 
nouvelles sensations à des hommes opulents qui les 
avaient toutes épuisées. Mais bientôt, las d’imaginer des 
rafTinements, le luxe n’eut plus de prétexte à ses excès; 
l’absence des besoins ne laissa plus que celui de venir 
promptement à bout de ses richesses, dans l’impuis- 
sance d’en jouir. Lorsque les simples particuliers ne se 
couchaient plus que sur des lits d’argent revêtus de 
pourpre tyrienne ®, que Lollia l’aulina paraissait à un 
souper de fiançailles très-ordinaires, couverte de perles 
et de pierreries , évaluées à neuf cent mille francs^, il 
fallait bien (|ue les grands et ceux qui visaient à l’être 
s’efforçassent de surpasser tant de folies, sous peine 
d’être confondus avec la classe plébéienne. Dans cette 
lutte, l’empire se précipita loin de la raison, de la na- 
ture et de la vertu. 

11 faut lire dans Pline lui-méme l’effrayante dégrada- 
tion de la corruption romaine, représentée dans le tra- 
gédien Ésopiis,qui se fait servir un plat de vingt-deux 
mille cinq cents francs, composé uniquement d’oiseaux 

■ Plin., 1. XlVetXXXIU. 

* Plin., t. IX, ch.XXXlX. 

' W., /«/.XXXVIII. 
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qui chantent ou qui parlent, et dans son digne fdsClodius, 
qui faisait infuser des perles dans sa boisson; dans les 
dames romaines, dont la chaussure était ornée de perles, 
afin de ne plus marcher sur la terre; dans les courti- 
sanes, qui faisaient ferrer leurs mules avec de l’or, et 
les guerriers, qui portaient des chaussures garnies de 
clous d’or. Les camps s’ouvraient à la corruption, et les 
légions, au lieu de défendre la patrie, allaient à la chasse 
et à la pèche, pour satisfaire la sensualité de leurs 
chefs sibarites. Le mépris de riuinianité était poussé 
si loin, qu’on ne pouvait plus rassasier la soif de ce 
peuple pour les spectacles, que par l’effusiou du sang; 
dou/.e cents hommes étaient blessés ou tués dans un 
seul spectacle, et le gladiateur, en tombant, arrachait 
à la multitude ce cri d’une joie féroce : lien tient (hoc 
babel)! Sur les théâtres, l’illusion de la scène était 
remplacée par l’affreuse réalité; les victimes condam- 
nées à mort remplissaient les rôles tragiques : ainsi, 
Scévola brûlait véritablement sa main sur un brasier 
allumé; Hercule paraissait avec une tunique ardente; 
Prométhée était déchiré par un vautour, et Orphée par 
les Bacchantes Il serait trop hideux et d'ailleurs inu- 
tile à notre sujet, de suivre ce tableau jusque dans le 
cynisme de la turpitude où les mœurs étaient venues 
s’avilir. 

C’est ainsi que le caractère d’égoïsme des Romains 
vint aboutir à l’anéantissement de l’intelligence et à 
l’abrutissement du genre humain. Ce peuple, le plus fa- 
vorablement placé, sur le globe et dans le temps, pour 
cultiver avec un immense succès les lettres et les sciences, 
et leur faire faire les plus grands progrès, fut nul pour 

• Tertul., Apolog. 
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les sciences; et pourtant il venait après les Étrusques 
et les Grecs, il avait le monde entier avec toutes ses 
productions pour observer. 11 fut nul pour une grande 
partie des lettres; Virgile et Horace suffisent bien, il 
est vrai, pour la gloire de Rome, mais ils ne lui appar- 
tiennent même pas : le premier était de Mantoue et d’o- 
rigine gauloise; le second était fils d’un affranchi de Ve- 
nouse; tous les deux, d’ailleurs, furent l’œuvre d’Auguste 
et de Mécène, qui surent distinguer de bonne heure le 
premier dans la foule des palefrèniers, encourager son 
mérite , et le combler de faveurs quand ils l’eurent fait 
grandir; par lui, le second se fraya une voie au trône 
de César, et mérita la faveur de Mécène. 

Mais les tragiques et les comiques romains ne furent 
que les plats imitateurs de la Gièce, et souvent, au lieu 
de l’imiter, ils la dégradèrent. Rome fut même obligée 
d’emprunter une langue étrangère pour écrire son his- 
toire; ses premiers historiens furent des Grecs, et il n’y 
a point d’écrivain ni d’historien romain antérieur à Ca- 
ton, qui traita de l’agricullture, et vivait de ao5 à i48 
av. J. C. ' 

La législation, l’éloquence de la tribune et du barreau, 
furent les seules connaissances qui fleurirent à Rome; et 
cela même tenait au caractère de sa constitution. De la 
longue lutte des plébéiens jK)ur arriverai! pouvoir et à la 
possession, contie les patriciens qui s’efforcaient de re- 
tenir l’un et l’autre , naquirent une foule de lois pour 
fonder les droits des uns et des autres. La conquête et 
l’incorporation de tant de peuples divers enfanta de 
nouveaux droits, de nouvelles obligations, et par suite, 

' Denys d'Hiilivar., I tiv.; Cic. Brutiis, ch. XVI ; Plin., I. XIV, 
ch, IV ; Tit. Liv., I. VIII , etc. ^ 
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de nouvelles lois, qui durent se compliquer encore de 
celles que possédaient déjà ces divers peuples ; de là, la 
nécessité de leur élude et les progrès réels que fit la 
législation chez les Romains. L’éloquence du barreau 
en fut une dépendance; celle de la tribune naquit des 
orages de la démagogie. 

Si, plus tard, Rome eut des historiens, ils s’étaient 
foimés à l’école des Grecs, sauf peut-être César et Tacite, 
qui furent en histoire les vrais représentants du génie 
latin. 

Les sciences philosophiques furent inconnues à Rome; 
le peu qu’elle en reçut de la Grèce fut conforme à sa 
tendance prédominante; elle fut plus épicurienne en- 
core i|ue stoïcienne. T.es sophistes grecs, devenus les 
esclaves des Romains, ne serviren: plus qu’à l’ornement 
de la villa, et furent un meuble de mode pour les 
loisirs de la dame romaine, pendant le déjeuner de la- 
quelle on annonçait le philosophe de la maison, dont 
la barbe, le manteau et la contenance stoïque con- 
trastaient avec la cotjuelferie de la matrone, qui s’infor- 
mait à la fois des livres nouveaux, des anecdotes scan- 
daleuses et des modes qu’on avait remarquées à la 
dernière entrée triomphale et aux représentations du 
cirque; puis elle congédiait le triste successeur des 
• Zenon et des Arislon, qui parfois était chargé d’instruire 
les enfants de ceux qui lui faisaient manger un pain de 
honte et d’avilissement ‘. 

Cependant, la science grecque pénétra peu à peu 
dans Rome; nous avons même vu Sylla y apporter Aris-^ 
tote, qui méritait, sans doute, d’être publié par des 


' AVieland, sur lesèpUres d’Horace, part. II, p. 71, 161 ; Sueton. 
in lib; cil. XLYI ; Lucien, de Merced» condactis. 
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mains moins sanglantes et plus pures. Tous 1rs enfants 
des grandes familles furent élevés par des majlies grecs, 
et dans les derniers temps, ce fut l’usage d’aller achever 
ses études à Athènes. Mais déjà, la science grec(|ue s’était 
ouvert un passage dans Rome, par le midi des Gaules. 
Les écoles de Marseille et d’Âutun furent longtemps le 
rendeZ'Voiis des jeunes Romains. 

Quand Cyrus eut soumis, avec l’Asie Mineure, les 
côtes de l’Ionie, les Phocéens, pour fuir sa domination, 
voguèrent sur la grande mer, et, vinrent sur les rivages 
des Gaules, bâtir la célèbre Massilie, dont Aristote, Iso> 
crate , Thucydide, parlent dans leurs écrits'. La cité 
grec(|ue se distingua par le commerce, les lois et les let- 
tres. Son port Lacydon, plus opulent (|ue le Pirée, voyait 
sans cesse arriver et partir les Hottes d’Europe, d’Afrique 
et d’Asie: .ses savants, parmi lesquels on remarquait Pi- 
théas et Eutimènes, attiraient une jeunesse nombreuse 
dans ses écoles Horissantes, que Cicéron préférait à 
celles de Rome et d’Athènes’. 

A Augustodunum , cette ville longtemps le centre et 
l’âine des Gaules, entre le temple d’Apollon et le Capi- 
tole, étaient les écoles mœnlennes, fameuses dans toute 
l’Europe, et dont Sacrovir fit autrefois armer les élèves 
pour marclier à la défense de la liberté gauloise contre 
la tyrannie romaine. 

Par la fré(|uentation de ces écoles, et surtout par la 
fusion des Gaules avec Rome, dont elles embrassèrent 
les lois et les mreni's, la science gauloise et la science 
grecque venaient s’amalgamer dans Rome et y apporter 
tous les éléments qui préparent les grands progrès. Et 


• Kxiil.) Républ.; Isoc., in ArclUd. I, 55 1 3. 

* Sirab., I. IV, p. ia4 -, Plio., Eut., l. U, ch. LXXVU. 
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cependant Rome n’en fit aucun; elle reçut, lut avec avi- 
dité, copia, compila, mais tout pour le plaisir et la vo- 
lupté, pour se donner un agréable passe-temps et un 
air de vanité à la mode. Telle est l’époque caractérisée 
et résumée dans Pline l’Ancien, le compilateur maté- 
rialiste et atbée. 

Nous avons vu, par l’iiistoire d’Aristote, comment, 
avet les ouvrages de ce célèbre philosophe, continués 
par son disciple immédiat, Théophraste, les sciences 
qui nous occupent se portèrent dans deux directions : 
la première, plus naturelle, se dirigea par l’influence des 
lieutenants d’Alexandre, en Égypte, à Alexandrie, où 
nous l’estimerons et la jugerons sous la formule de Ga- 
lien; l’autre vint, presque forcée, pour ainsi dire, par 
droit de conquête, chez les Romains, où se développe 
alors, plutôt par imitation que de toute autre manière, la 
grande époque littéraire des Latins, qui commence sous 
Jules César, se continue sous Vespasien jusqu’à Pline, 
que nous allons considérer comme le terme, l’apogée 
des sciences naturelles chez les Romains. 

Dès lors , notice plan à son égard sera celui que nous 
avons adopté pour Aristote. Nous jetterons un premier 
coup d’œil sur les sources de sa biographie; nous don- 
nerons ensuite cette biographie ; nous analyserons les 
éléments, les moyens, les sources où il a puisé les ma- 
tériaux de ses ouvrages, chez ses prédécesseurs, Grecs, 
Latins, et d’autre nation; chez ses contemporains; dans 
ses propres observations; nous ferons l’histoire de ses 
ouvrages, et de la manière dont ils nous sont parvenus; 
nous en donnerons le plan, l’esprit, la marche, pour 
montrer combien ils diffèrent de ceux d’Aristote; nous 
y chercherons les principes et les faits importants qu’il a 
légués à la science; et enfin, la direction, l’impulsion 
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qui en est résultée, et qui aurait perdu la science, si la 
marche d’Aristote n’a\ait prévalu. 

II. Éléments de la biographie de Pline. 

Les éléments delà viedePlinesontassez nombreux, mais 
surtout ils sont certains et authentiques. Les plus impor- 
tants, en elTet, nous ont été transmis par son neveu , le 
fils de sa sœur, Pline le Jeune, qui vivait avec son oncle, 
par lequel il fut élevé et adopté, et qui l’accompagnait 
avec sa mère. 11 nous donne des détails importants dans 
deux de ses lettres : dans l’une , écrite à Marcus, qui 
recherchait partout les livres de Pline, il énumère les 
écrits de son oncle, expose l’ordre dans lequel ils ont 
été produits, et le régime de vie qui avait pu permettre 
à l’auteur de produire autant d’ouvrages au milieu de ses 
nombreuses occupations administratives et militaires. 
Dans la seconde lettre', écrite à Tacite, le célèbre 
historien, qui le lui avait demandé, pour en faire men- 
tion dans ses histoires, Pline le Jeune donne la relation 
circonstanciée de la mort de son oncle, étouffé par une 
pluie de cendre, vomie dans une éruption du Vésuve. 

2 ® Tacite a, en effet, parlé de Pline®, nullement ce- 
pendant à l’occasion de sa mort, mais seulement au 
sujet d’un fait d’Agrippine, qu’il dit avoir été rapporté 
par C. Pline', auteur des guerres de Germanie. 

3° Vient ensuite Suétonius Tranquillus, qui vivait 
sous Tiajanet Adrien, ou mieux, l’auteur d’une vie de 
Pline attribuée à Suétone, mais indubitablement à tort, 
car elle est faite avec trop peu de soin, trop peu d’habi- 

• Liv. VI , leu. a6. 

• Jnnalet, 1. 1. 
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lelé; le style n’est certainement pas celui de Suétone| 
il est, suivant Vossitis, d’un auteur beaucoup plus ré« 
cent. Mais une preuve que cet auteur anonyme ne peut 
être Suétone, c’est qu’ami de Pline le Jeune, comme le 
témoignent plusieurs passages des lettres ds celui-ci, 
Suétone ne pouvait ignorer que Pline l’Âncieu était né 
à V'érone, ce que nie cet auteur; aussi confond-il les 
deux Pline en un seul. 

4" Aulu-Gelle a aussi parlé de Pline. Symmaque, Au- 
sone et plusieurs autres en ont également fait mention ; le 
premier dans ses lettres , le second dans ses poésies. 

5° Parmi les Pères, Eusèbe, dans sa chronique, saint 
Jérôme dans plusieurs de ses lettres, saint Augustin, 
cbap. IX de la Cité de Dieu, le vénérable Bède, et plus 
tard, Alcuin et plusieurs autres, ont parlé de Pline, de 
ses ouvrages et de ses opinions. 

6 “ Enfin, il faut compter parmi les meilleurs éléments 
de la biographie de Pline, un certain nombre de pas- 
sages de sa grande compilation sur l’Iiistoire naturelle, 
dans lesquels il cite quelques particularités de sa vie, ou 
quel(|ue.s-uns de ses ouvrages. 

Depuis lors, ou a trouvé quelques inscriptions dans 
lesquelles le nom de Pline était gravé, mais qui n’ont 
fourni aucun document important. 

7 ° Pendant tout le moyen âge, on n’a cessé de s’oc- 
cuper de Pline; et un assez grand nombre d'auteurs plus 
ou moins modernes ont traité de sa vie et de ses écrits, 
mais sans aucuns matériaux nouveaux. Celui (jui l’a fait 
de la manière la plus complète, la plus utile, du moins 
sous le rapi'orl de réruditiou , est certainement le 
comte de l.atour Kezonici, dans son ouvrage en a vol. 
in-fol., intitulé : Disquisiliones Plinianœ, Paris, i^63. 

Dans la réalité, les éléments certains sont les moins 
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nombreux , mais ils le sont assez pour nous éclairer et 
nous permettre surtout de juger les écrits de Pline avec 
une véi ilé pleine et entière, et contrairement aux pré- 
jugés qui ont prévalu et prévalent encore dans certains 
esprits, sur l’autorité du temps et de quelques grands 
noms, qui ont, comme BuiTon, payé le tribut à leur 
siècle en faisant de Pline le plus grand naturaliste qui 
ait paru. 

III. Biographie de PÜne. 

Nous ne retrouvons plus ici le génie d’Aristote; Pline 
en est à une énorme distance, expliquée par la diffé- 
rence du caractère de la science cliez les Grecs et chez 
les Romains. La médecine et l’agriculture seules eurent, 
comme art plus encore que comme science, du prix 
pour les Romains: la médecine, parce (|u’elle corrigeait 
les abus de la volupté et ties plaisirs, et en procurait de 
nouveaux en eti prolongeant la jouissance; l’agriculture 
parce qu’elle fournit, chez les Romains, de nouveaux 
moyens à la médecine, et qu’elle était, au temps de 
Pline, une source de jouissances pour les riches habi- 
tants des villas. 

Cependant, à mesure que les conquêtes des Romains 
s’étendaient, ils les faisaient valoir, et en rapportaient 
dans leur patrie, pour les triomphes, les animaux, les 
arbres, et tout ce que le pays pouvait offrir de curieux. 
Les animaux surtout, pour les jeux publics et l’amuse- 
ment du peuple, arrivaient à Rome de tous les pays, et 
c’est même là l’origine de la disparition de certaines 
espèces que les Romains désiraient toujours voir dans 
leurs cliques. 

C’est à une époque si favorable sous ce rapport, que 
Caius Plinius Secuadus naquit à Véioiie, suivant les 
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uns et le plus généralement, d’après son propre témoi- 
gnage, puisque, dans sa dédicace, il se dit le concitoyen 
de Catulle, qui était certainement de cette ville. D’autres 
le font naître à Côme , entre autres, saint Jérôme, qui 
a copié l’auteur anonyme sous le nom de Suétone. Le 
Père Hardouin , qui n’a été suivi en cela par personne, 
le fait naître à Rome. 

Il naquit l’an a8 de J. C., ou a3, suivant Rezonici, 
la 7 * année du règne de Tibère , et vécut sous Caius Ca- 
ligula, Claude , Néron et Vespasien. Ses parents étaient 
riches et dans une assez haute position sociale ; mais on 
en ignore réellement le nom et l’origine. On suppose ce- 
pendant que sa famille était de Côme, à cause des ins- 
criptions tumulaires trouvées aux environs de cette 
ville, et portant le nom de Pline. 

11 vint à Rome vers l’âge de douze ans, pour .s’y livrer 
à l’étude, comme tous les jeunes Romains d’alors. Il y 
suivit les leçons d’Appion, qu’il dit lui-méme enseiguer 
des choses absurdes et artificielles. 

Lorsque Caligula mourut, il avait dix-sept ans; et 
vers dix-neuf ans, sous Claude, il entra dans la carrière 
militaire, et plus spécialement navale, suivant les con- 
jectures de Rezonici. A vingt-deux ans, il fit un voyage 
en Afrique. Il cite en effet, comme l’ayant vue lui-méme, 
une fille de ce pays changée en garçon le jour de ses 
noces. Vers le même temps , il aurait visité l’Égypte et 
parcouru les rivages de la Grèce, se serait rendu à Olym- 
pie et à Athènes, où il aurait vu les cliefs-d’oeuvre de 
Phidias. Après ses voyages maritimes et ses piemières 
armes en Afrique, il servit en Germanie, et ce fut pen- 
dant qu’il y commandait une aile de l’armée sous Pompo- 
nius, dont il a écrit l’histoire, qu’il composa son livre 
De jaculatione equestri. C’est à cette époque qu’il par- 
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courut la Germanie inférieure jusqu’aux sources du Da- 
nube. 

On pense aussi qu’il accompagna Claude en Angle- 
terre, et qu’il revint triompher avec lui à Rome, après 
une absence de six mois. 

Revenu à Rome, il parait qu’il consacra une partie 
du règne de INéron à écrire sur l’histoire, et qu’il passa 
à Côme, où il possédait de grands biens, un temps assez 
considérable; qu'ensuite, effrayé par le caractère féroce 
de ce prince, il abandonna, dans les dernières années 
de son règne, ses grandes études, pour se consacrer 
à l’éducation du fils de sa sœur, qu’il avait adopté. 

Cependant, INéron le chargea de l’administration de 
la province d’Espagne. Il remplissait cette fonction à la 
mort de ce prince, et demeura en Espagne jusqu’à la 
seconde année du règne de Vespasien. 

A son retour, il paicourut tout le midi de la Gaule 
et s’arrêta surtout à Narbonne. Vespasien et Tite l’ho- 
norèrent de leur confiance et de leur amitié, et ils lui 
commirent le soin de plusieurs affaires importantes. 
Après la mort de Vespasien, Tite avait chargé Pline du 
commandement d’une escadre romaine, et il était au 
cap de Misène lorsque le Vésuve manifesta les premiers 
signes de cette fameuse éruption dont les cendres volè- 
rent jusque dans l’Afrique , la Syrie et l’Egypte, et qui 
engloutit les villes d’Herculanum et de Pompéia. Pline 
voulut s’approcher de cette montagne pour observer de 
plus près ce terrible phénomène, il y trouva la mort, à 
l’ùge de cinquante-six ans, l’an 79 de J. C. Pline le 
Jeune, son neveu, qui raconte cet événement dans sa 
lettre à Tacite, pense qu’il fut suffoqué par les vapeurs 
sulfureuses, et il ajoute qu’on retrouva son corps en- 
tier, sans blessures, avec ses vêtements. 
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Ail milieu d’une vie si active et occupée de tantd’af- 
fai res politiques, Pline trouva du temps pour l’étude, et 
composa une foule d’ouvrages; ce qui vous étonnerait 
surtout, ajoute Pline le .leune, qui nous en donne le 
détail si vous saviez qu’il s’est quelquefois chargé de 
causes, qu’il est mort dans sa cinquante-sixième année, 
qu’une grande partie de son temps lui était enlevée 
par les hautes fonctions que lui confiait l’amitié des 
princes. 

Il parait, par les biens «ju’il pos.sédait à Corne , que sa 
fortune était assez considérable, et qu’elle lui permit 
d’avoii une nondireuse bibliothè(|ue, des secrétaires, 
des copistes, des lecteurs, etc. Les ()ostes importants 
qu’il occupa durent encore augmenter ses moyens ma- 
tériels. Conduit par ses emplois dans presque toutes les 
parties de l’enqiire, il voyagea beaucoup depuis l’Angle- 
terre jusqu’en Grèce. Il resta assez peu de temps à Rome, 
si ce n’est vers la fin de ses jours. 

Sa nature d’esprit le portait à acquérir toutes sortes 
de connaissances techniques, de détails, de nombre. 
Son heureuse constitution lui permettait de travailler 
assidûment à tonte heure, et aussi bien la nuit que le 
jour, pendant le repas comme dans le bain. Dans ses 
voyages, il avait toujours à ses cotés son livre, ses ta- 
blettes et son copiste, car il ne lisait rien dont il ne fit 
des extraits. En sortant du bain , pendant qu’il s’es- 
suyait, il dictait ou se faisait lire quelque chose. Un de 
ses amis ayant, un jour à sa table, fait répéterai! lecteur 
un mot mal prononcé, Pline lui demanda s’il avait 
compris? « Oui, répond cet ami. — Pourquoi donc 
l’avez-vous interrompu? vous nous avez fait perdre plus 

’ Plin., 1. tll, epis.V. 
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de dix vers. » Il se faisait porter en litière dans les rues, 
afin de pouvoir travailler eu chemin, et il lui arriva de 
réprimander son neveu , parce qu’il perdait du temps - 
en marchant à pied. 

Faut-il s’étonner qu’avec de telles dispositions il ait 
pu trouver le temps de lire plus de deux mille volumes, 
d’en couper et d’en tailler’ tout ce qui lui parirt propre 
à entrer dans ses compilations? Dès lors aussi on con- 
çoit très-bien la nature du grand ouvrage qu’il nous a 
laissé, et dont, sans doute, celui (|u’il rappelle hti-même 
sous le titre di' electionrs coinmenlarii , dont LiU’tius Li- 
cinus lui offrit 400,000 écus, lors de son voyage en Es- 
pagne, n’était <{ue les élénrents. 

On a pensé qrte Pline ne savait pas la lartgue grecque, 
et on l’a accusé d’ignorer la botaniqrre ; ce qu’il y a de 
certain, d’après les détails où nous sommes entrés sur 
l’emploi de son temps, c’est qu’il ne lui en resta plus 
pour l’observation , base nécessaire des sciences natu- 
relles. Ses livres, d’ailleurs, prouvent suffisamment qu’il 
avait peu observé par lui-même, si ce n’est des mons- 
truosités, porte.nlosa. Il en cite qitelques-unes qu’il dit 
avoir vues; mais il en raconte un bien plus grand nom- 
bre sur la foi de ses lectures , telles que des hommes 
sans tête, sans bouche, à ({ueue et à nageoires, sortis de 
l’imagination grecque, ^ous ne devons donc pas nous 
attendre à retrouver ici Aristote. 

IV. Eléments des ouvrages de Pline , ou histoire critique 
des matériaux qu'il a eus à sa disposition. 

Pline lui-même nous apprend dans sa préface qu’il 
a extrait vingt mille choses dignes d’attention , de la 
lecture de deux mille volumes, de cent auteurs excel- 
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lents, et qu’il les a consignées dans trente-six livres, en 
y ajoutant plusieurs choses que ses prédécesseurs avaient 
. ignorées et qui ont été découvertes de son temps , et 
cependant il est convaincu qu’il en a encore oublié 
beaucoup. 11 dit qu’il a eu soin de citer les auteurs dans 
lesquels il a puisé; en efl'et, dans le premier livre de 
son ouvrage, qui n’est qu’une table des matières, il 
énumère à la fin de chaque grand chapitre les auteurs 
qui lui en ont fourni les matériaux; ce qui montre 
assez la marche qu’il avait suivie. 

11 faut remarquer qu’il n’a jamais nommé, et par con- 
séquent qu’il n’a jamais connu Strahon et Élien , ce qui 
tient sans doute à la rareté des exemplaires à cette 
époque. 

Parmi les auteui-s de différentes nations qu’il a lus , 
les Grecs sont en plus grand nombre; il a cité aussi 
les Carthaginois d’après des traductions, les Latins en 
assez grand nombre, mais beaucoup moins que de Grecs. 

Il a cité des auteurs sur toutes sortes de sujets , de- 
puis les philosophes les plus excentriques, jusqu’à ceux 
qui se sont occupés de l’art culinaire, et surtout les géo- 
graphes, les historiens, les médecins elles naturalistes. 
Mais il ne lisait que pour satisfaire une passion de cu- 
riosité et de gloriole de tout connaître , en passant sur 
toutes les règles de la critique, pour avoir, sans doute, 
un plus grand nombre de faits étonnants et merveiUeux 
à raconter. 

Pour estimer le degré de confiance que les nom- 
breux faits de détails apportés par Pline méritent, en 
même temps que pour juger les avantages que la science 
en a retirés, il est important de considérer le sujet un 
peu au long , et pour cela, de traiter successivement des 
diverses sources où il a pu puiser. 
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Dans l’intervalle considérable qui sépare l’époque à 
laquelle cessa l’effet du génie d’Aristote , continué dans 
Théophraste, de celle de Pline, c’est-à-dire, tlans un es- 
pace de près de 4oo ans, les éléments, les matériaux de 
la partie de l’encyclopédie des connaissances humaines 
qui constitue les sciences naturelles, et avant tout la 
zoologie, s’étaient considérablement accrus, par une 
suite d’événements divers que nous devons apprécier. 

1 ° Par les couqiu'tes (f Alexandre. Nous avons déjà 
parlé de ce grand mouvement qui jirécipita la Grèce 
sur l’Asie; mouvement qui eut des conséquences remar- 
quables pour les progrès de la civilisation et du com- 
merce, mais dont on a peut-être exagéré l’influence sur 
celui des sciences. Nous pensons avoir mis hors de 
doute qu’il ne fournit certainement aucun élément aux 
travaux d’Aristote; il nous reste à voir ceux qu’il aura 
pu introduire depuis. 

Un assez gtand nombre d’auteurs anciens ont écrit 
l’histoire de l’expédition d’Alexandre , et plusieurs 
d’entre eux avaient été ses compagnons. 

Néarque fut chargé, par Alexandre, de descendre 
avec une flotte de deux cents vaisseaux, accompagnée 
par terre de i,aoo hommes et de 200 éléphants, 
l’Indus, jusqu’à la mer, puis de remonter à travers le 
golfe Persique jusque dans l’Euphrate. 11 avait écrit un 
périple ou journal de navigation qui se trouve dans 
diverses éditions d’.Arrien , et dans le premier volume 
des Geographi minores de Hudson. Ce journal contenait 
des détails curieux sur les peuples et les localités. Pline 
parait n’en avoir eu qu’un extrait fait par le roi .luba; 
aussi les citations qu’il en tire sont-elles confuses et pré- 
sentent-elles des contradictions avec l’analyse authen- 
tique de Néarque dans Arrien. 

T. 1. 20 
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Onésicrite, lieutenant de iNéaique, avait aussi laissé 
un journal rempli de détails de géographie physique 
et d’histoire naturelle, dont Slrabon a suspecté la va- 
leur. 

Mégasthènes a également écrit sur 1 Inde. Il fut envoyé 
par SéleucusNicator, roi de Syrie, comme ambas-sadeur, 
à Palibolhra, capitale des Prasii , située sur les bords du 
Gange, vers un roi nommé Sandracoltus. 11 y séjourna 
plusieurs années et y lit plusieurs observations cu- 
rieuses. son retour, il publia une histoire de l’Inde, 
dans laquelle ont puisé largement et en copiant, Dio- 
dore de Sicile, Strabon et .\rrien. Malheureusement 
il mêla avec le vrai beaucoup de choses merveilleuses 
et extraordinaires qui ont fait rejeter ce qui pouvait être 
exact. 

Agalharchides, géographe et historien cité avec éloge 
par Sli'abou, .losèphe et Pholius, vivait i43 ans avant 
Jésus-Christ; il a décrit [dusieurs animaux, entre autres 
le rhinocéros, mais ires-iiiexaclemeut. 

Plolémée Lagus, le premier roi giec d’Égypte, écrivit, 
lorsqu’il était déjà roi, les gestes d’/Vlexandre; son ou- 
x'rage ne nous est pas parvenu; d est cite pai Cuice 
et .\rrien. Ce fut lui qui posséda le plus la conliance 
d’Alexaudre; il connut par conséquent dans quel but il 
avait fondé Alexandrie, et il dit que c’était pour faciliter 
le commerce avec l’Inde. 

D’après Vossius, Archélaüs a décrit la route suivie 
par Alexandre, et Stralles peut être compté au nombre 
de scs compagnons; il a écrit trois livres des actes jour- 
naliers de ce prince; il y parlait des fleuves, des lacs, 
des fontaines; il donnait aussi des détails sur la mort 
d’Alexandre. 

Charès de Alitylène , souvent cité par Plutarque, dans 
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sa vie d’Alexandre, parait aussi avoir été compagnon 
de ce prince. 

Clitarque, compagnon d’Alexandre et liistorien de 
son expédition, est cité par beaucoup d’auteurs anciens. 

Clitus fut compagnon et liistorien d’Alexandre, d’a- 
près Valère Maxime et Athénée. 

Anaximènes de Lampsaque , fds d’Aristoclès et dis- 
ciple de Diogène le cynique, a écrit douze livres sur 
l’histoire de la Grèce, dans lesquels se trouvent la vie 
de Philippe et celle d’Alexandre. 

Hécatée d’Abdère a publié une histoire des Juifs en 
un livre, dans laquelle il rapporte beaucoup de cho§es 
douteuses; une histoire d’Egypte et une histoire des 
nations hyperboréennes, qui renferment un grand nom- 
bre de fables. 

Aristobule, compagnon d’Alexandre, écrivit, après 
la mort de ce prince, une histoire de ce qu’il avait fait. 
Plutarque le cite pour nous avoir appris qu’Alcxandre, à 
son départ de Grèce, n’avait que 70 talents, ou 326,812 
livres dans sa caisse; il a fait un traité de lapidibus ; scs 
ouvrages ne nous sont pas restés. 

Craléi us fut chargé par Alexandre d’explorer les dif- 
férentes régions par où ils passaient. 

C'est dans tous ces auteurs que les anciens qui nous 
ont dit quelque chose de l’Inde ont puisé. Avant cetft 
époque, l’Inde était à peu près inconnue aux Grecs; et, 
comme nous venons de le voir, presque tous ces au- 
teurs ne s’occupèrent que de la géographie des pays 
parcourus par Alexandre; ils y mêlèrent quelques dé- 
tails sur les productions animales et végétales, mais sans 
ensemble, sans observation scientifique; tous les ani- 
maux et tous les végétaux qu’ils ont mentionnés étaient 
inconnus à la Grèce, ils les citaient comme des mer- 

ao. 
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•veilles extraordinaires, en y mêlant les contes indiens 
sur les pygmées, les astomcs, les hommes sans tête, 
les animaux moitié homme, moitié serpent, etc. Tout 
ces recueils n’étaient donc pas propres à faire faire à la 
science beaucoup de progrès. 

Cependant plusieurs de ces historiens, plus conscien- 
cieux que les autres, écrivirent sur les mœurs, la religion 
et lesgymnosophistcs de l’Inde, des détails qui nous ont 
été conservés, surtout par Arrien,et (|ui ne durent pas 
être entièrement nuis pour l’école d’Alexandrie. 

Cette source fut d’un grand secours pour Pline, dont 
le but était de réunir des porfenlosa, des choses mer- 
veilleuses. 

Il faut aussi ranger dans cette catégorie le trop 
crédule Ctésias, dont Aristote avait sirspecté la bonne 
foi, mais que Pline copie tout au long; il avait séjourné 
en Pei-se et écrit sur l’Inde. 

2® La seconde source où Pline a puisé, est dans la 
continuation de l’école d’Aristote. Nous avons vu eu 
effet qu’Aristote avait mentionné dans son testament ses 
disciples favoris, ceux sans doute auxquels il avait con- 
fié sa doctrine tout entière. 

Théophraste, qui succéda à Aristote, fut invité par 
Ptolémée à venir à sa cour; il parait avoir eu pour dis- 
ciple ou auditeur Érasistrate, qui fut en effet un des 
maîtres les plus distingués de l’école d’Alexandrie. 

Callisthènes , beau-frère d’Aristote, qui le plaça au- 
près d’Alexandre pendant sa célèbre expédition , écrivit 
une histoire des gestes de ce prince. C’est lui qu’Alexan- 
dre fit mourir comme coupable de conspiration contre 
sa vie; Simplicius, de l’école d’Alexandrie, a dit que 
Callisthènes avait fait passer à Aristote les observations 
astronomiques des Chaldéens, qui embrassaient une 
suite de 1908 années. 
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Arisloxène de Tarenle s’attendait à prendre la direc- 
tion de l’école d’Aristote aj)rès sa moil. Mais celui-ci 
lui préféra Théophraste; aussi, de dépit jeta-t-il sur son 
maître toutes les criticjues qu’il lui fut possible, d’après 
Aulu-Gelle, ce qui est nié par d’autres anciens. 

11 a fait un livre sur les éléments de la musique, de 
Elernentis harmonicis. On a dit qu’il avait laissé 4^^ 
volumes sur toutes sortes de sujets, mais, entre autres, 
de Vitis illustriuni virorum. 

Héraclide de Pont était riche; il fut successivement 
disciple de Speusippe, des pythagoriciens et enfin d’A- 
ristote. Diogène Laërce cite de lui de nombreux ouvia- 
ges, dont peu intéressent notre plan, et nous savons 
qu’il avait la manie de supposer des livres. 

Dicœarque de Messène, cité par saint Jérôme, a écrit 
plusieurs ouvrages; de Dimensionibtis rnontiurn Pela- 
ponncsi; de Popiilis et civitatihus Grœciœ; nous ne pos- 
sédons aujourd’hui qu’un épitome de cet ouvrage; il 
était dédié à Théophi aste ; de Vitis , cité par Diogène 
Laërce dans la vie de Platon. D’après Cicéron , ce Di- 
cœarque aurait nié l’existence de l’âme, ce qui n’est guère 
en harmonie avec les principes de l’école d’Aristote. 

Cléarque de Cilicie, cité par le prétendu Joseph con- 
tre Appion, comme un des plus forts péripatéticiens, 
est aussi cité par plusieurs autres anciens. Il a écrit un 
certain nombre de livi es : de Arenosis solitudinariis ; de 
Giyphis; de S(dacilatc perdicciun; de Aquatilihus ; de 
Secletis; quelque chose des muscles; de Ovo? d’après 
une citation de Suidas. 

Phanias ou Phœnias d’Erèse a écrit plusieurs ouvra- 
ges d’après Athénée, un entre antres, de Plantis; on cite 
une letlre de Théoj)hraslc à ce Phanias, dans laquelle 
il dit qnehpie chose sur les jiiles, les scolopendres et 
les aselles, genres d’animaux articulés. 
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Callimaque de Cyrènc, pocte et grammairien du 
temps de Ptolémée Pliiladelplie, a pris dans les auteurs 
anciens, particulièrement dans Aristote , ce qu’il a pu 
trouver d’extraordinaire, de fabuleux, sur la nature 
des animaux, et cela, sous des noms étrangers, sans 
critique, sans autorité. 

Straton de Lampsaque, disciple et successeur de 
Tliéophrasie, a écrit un grand nombre delivres, dont 
il ne reste plus que des citations. Selon lui, le siège de 
l’âine est dans le cerveau ; l’ame agit par les organes 
des sens; le temps est la mesure du mouvement et du 
repos; tout corps a de la pesanteur et tend sans cesse 
vers le centre. 

Cette succession des disciples d’Aristote apportait à 
Pline d’assez nombreux éléments qui venaient s’ajouter 
à ceux que fournissait le maître. 

3° La troisième source offerte à Pline résulte des 
conquêtes mêmes des Romains, qui portèrent successi- 
vement leurs armes dans toute l’Italie, dans la Sicile, 
en .\frique, pour soumettre Cartbage, la rivale de Rome; 
puis dans la Macédoine, la Grèce, la Syrie, l’Espagne, 
les Gaules, l’Egypte, réduite en province romaine sous 
Auguste. Ces conquêtes produisirent à elles seules une im- 
mense collection d’éléments en tousgenres, par le trans- 
port et le séjour des savants romains dans les provinces 
conquises, pour y exercer des emplois ou y exécuter divers 
travaux, soit pour l’ornement des villes ou pour la sû- 
reté de la conquête. On leur facilitait les moyens d’ob- 
servation, et c’est ainsi que les Gallus, les Titus, les 
Tubéro et les Pison, rapportèrent de leurs diverses ex- 
péditions des matériaux qui serviront à Pline. César, 
dont la plume était aussi active que l’épée, fit connaître 
le nord de la Gaule et l’Angleterre; c’est lui qui, le 
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premier, a fait mention de l’élan , probablement du 
renne et de raiiiocbs, qui liabitaicnt alors les forêts de 
la Gaule. 

4 “ Les conquêtes produisirent dans les triomphes et 
les jeux du cirque une foule d’animaux étrangers. Ce 
serait ici le cas d’énumérer les animaux que les Romains 
ont amenés vivants à Rome, depuis Marcus Fulvius, 
qui commença.par une citasse de panthères et de lions, 
1 76 ans avant J. C., jusqu’à Pline. 

L’ordre des primates ou des singes renferme des ani- 
maux sans doute trop petits, trop peu féroces, trop 
craintifs, pour avoir jamais été introduits dans les jeux 
du ciifjue. 

L’ordre des férœ ou carnassiers est celui qui a le plus 
fourni de sujets à la curiosité des Romains. 

1° Ours. Sous le consulat de Pison et de Messala, 
Domitius Ahénobarbus, édile curule, fit combattre 
dans le cirque cent ours de Numidie contre un égal 
nombre de chasseurs éthiopiens. 

a° Liuns. Depuis igo avant J. C., sous Sylla, jus- 
qu’à 90 après , quinze cents lions parurent dans le 
cirque. 

3 ° Panthères. De 160 avant J. C., jusqu’à Claude, 
cinquante ans après, on trouve deux mille trois cents 
panthères. 

Auguste fit combattre , depuis son usurpation, tiois 
mille cinq cents bêtes féroces; Titus, à la dédicace de 
ses Thermes, en fit combattre ou en exposa un nombre 
bien plus considérable encore. On a vu dans les cirques 
jusqu'à dix mille animaux à la fuis. 

L’ordre des rongeurs est tout à fait dans le cas des pri- 
mates, et ne fournil point d’animaux aux jeux romains. 

Mais l’ordre des pachydermes offrant de très-grands 
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animaux, courageux dans la défense, on conçoit qu’il 
en ait fourni un grand nomlne. 

Les élépliants parurenl en Italie pour la première fois 
pendant la gueire de Pyrrhus, l’an de Rome 472. Sept 
ans après, on en vit dans un triomphe. L’an 5 oa de 
Rome, la victoire de Métellus sur les Carthaginois amena 
à Rome cent quarante éléphants, qui furent produits dans 
le cirque. Sous Pompée, César, et en plusieurs autres cir- 
constances, on vit vingt éléphants à la lois danslecirque. 

Le rhinocéros parut pour la première fois dans les 
jeux de Pompée; mais on l’a revu à plusieurs reprises 
depuis dans le cirque. L’hippopotame y a été également 
souvent produit, au.ssi bien que les sangliers, etc. 

L’ordre des ruminants a fourni des buRles, des gi- 
rafes, des chameaux en assez grand nombre. 

Les autres classes d’animaux ont moins contribué à 
ces jeux, mais les autruches et les crocodiles ont été 
souvent apportés à Rome. 

Ln un mot, une foule d’animaux paraissaient si sou- 
vent et en si grand nombre dans les jeux romains, que 
ce fait seul suffit pour expliquer la diminution, l’ex- 
tinction même de certaines races dans les contrées où 
elles furent communes autrefois. 

5 ° Outre les animaux, les végétaux, les objets d’art, 
les productions en tous genres des pays conquis arri- 
vaient à la capitale pour y figurer dans la pompe triom- 
phale. La civilisation et le commerce introduisirent dans 
la ville une foule de substances que le luxe réclamait. 
Le séjour des Romains dans tant de pays divers les 
obligea, pour se soustraire aux influences climatériques, 
à prendre les habitudes des indigènes, et ils les appor- 
taient à Rome; de là, des changements d’usages dans 
les mœurs et les habitudes, dans les vêtements et la 
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nourriture, dans les arts scientifit|ues et ceux d’imagi- 
nation, qui firent affluer à Rome toutes les productions 
naturelles du monde connu : les pelleteries du Nord, 
les matières colorantes et odorantes, les matériaux des 
beaux-arts et les substances médicamenteuses. 

Il faut encore ranger dans cette catégorie les ambas- 
sades des Indiens à l’empereur Auguste, à Claude, à 
Trajan , qui apportèrent à Rome des productions de 
l’Inde. 

6“ Aux moyens d’observation directe vinrent se join- 
dre les travaux mêmes des Romains; ils ne furent pas 
nombreux sans doute; ils ne portèrent que sur deux 
parties. Nous avons déjà vu que les progrès des sciences 
cbe/ les Romains avaient été presque nuis : tout, chez 
eux, était dominé par l’intérêt matériel; la religion ne 
faisait invoquer que les dieux dont on pensait avoir be- 
soin pour ses nécessités temporelles; l’agriculture n’in- 
voquait que ses dieux. La science fut entachée du même 
vice; bien qu’ils eussent hérité des Étrusques, chez qui les 
sciences avaient fait certains progrès, cependant ces fiers 
conquérants n’en tirèrent aucun parti. Mais il n’enfut pas 
de même de l’agriculture et delà médecine, surtout dans 
ce qui concerne le nombre, la découverte et l’empirisme 
des remèdes. Ce fut au commencement delà corruption 
romaine qu’on vit paraître les premiers écrivains. 

Attale III, dit Philométor, le dernier des rois de Per- 
game, fut un très-grand protecteur de la médecine et 
des sciences naturelles; il cultiva la botanique et les 
plantes vénéneuses; il fil un traité de Ile rus liât , loué 
par Varron , Colunielle et Pline. 

Caton le censeur,dil Pline, fut le premier et longtemps 
le seul maître de tous les beaux-arts; il n’omit même 
pas la médecine des animaux. Il traita de l’agriculture 


Digitized by Google 



3l4 ^OQUB ROKA.INE. 

et de la médecine d’incantation, caractère qui lui fit 
repousser la médecine grecque, beaucoup trop ration- 
nelle pour lui. 

Vairon, le plus érudit et peut-être le plus crédule 
des Romains, a aussi, à l’exemple de Caton, composé 
un traité de lie ruslicd, où il parait avoir emprunté au 
traité d’agriculture du Carthaginois Magon , si estimé 
par le sénat, qu’il fut, par son ordre, traduit en latin. 

Lnci èce, dans son poème de Rerum naliird, composé 
dans les instants lucides que lui laissaient de fréquents 
accès de folie, a parlé des êtres de la nature, en prenant 
pour base la philosophie d’Épicure, qu’il a poussée 
jusque dans ses dernières conséquences et jusqu’à l’ab- 
surde et à la destruction de la science. 

Virgile, heureusement, vint combattre cette malheu- 
reuse tendance, et ramena pour quelque temps les 
beaux jours de l’agriculture par ses admirables Géorgi- 
ques, ouvrage qui répondit tellement aux vues de Mé- 
cène et d’Auguste, qu’il fut consacré par un monument 
avec cette inscription : Rediil cuUus (igris. 

C’était alors le grand siècle de Rome : Horace et 
Ovide vinrent aussi apporter le tribut de leur génie. 

Columelle les résuma tous, et fut contemporain de 
Pline; les écrits de Caton, de \ arron et de Virgile furent 
repris par lui , et il y ajouta ses propres observations. 
Natif de Cadix, il avait pu étudier à Carthage, ou au 
moins connaître les travaux de ce peuple sur l’agri- 
culture, et il parait qu’ils étaient considéiables. Il a 
laissé douze livres sur l’agriculture et uu traité sur les 
arbres. 

7° Les progrès de la médecine, sous le double point 
de vue de l’étude et de la connaissance de l’organisation, 
c’est-à-dire, des progrès de l’anatomie, et puis de l’étude 
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des phénomènes naturels des organes en santé et en 
maladie , et aussi par la connaissance de nouvelles 
substances médicamenteuses et d’opinions populaires, 
apportaient à Pline des éléments dont il n’a point su 
tirer parti; car il n’a fait que donner les noms des 
plantes et des remèdes, et dire simplement à quoi ils 
servaient, sans les décrire, et sans même discuter la va- 
leur de ces indications. 

8“ Enfin , il a trouvé des éléments nombreux dans la 
publication d’ouvrages d’histoire et de géographie, dans 
lesquels les productions de la nature sont souvent in- 
diquées par quelques particularités. Il avait à sa disposi- 
tion tous i;es matériaux nouveaux, outre ceux qui avaient 
été laissés par Aristote, et le nombre d’ouvrages, d’après 
son aveu, montait à deux mille volumes, dont, mal- 
heureusement, il nous est à peine parvenu cinquante; 
et ce ne sont pas, en général, ceux qui sont les plus 
importants pour notre sujet. 

En résumé donc, le résultat des conquêtes d’Alexan- 
dre; les nombreux écrits de ses compagnons; le déve- 
loppement de la science dans la continuation de l’école 
d’Aristote; les conquêtes des Romains, qui leur firent 
connaître tout le monde ancien, et qui apportèrent 
à Rome les productions de tous les pays, avec un 
nombre immense d’animaux de tous genres , pour les 
jeux du cirque; les progrès et l’extension du commerce 
chez les Grecs et les Romains; les progrès de l’agricul- 
ture et delà médecine; et enfin, la publication d’un 
grand nombre d’ouvrages de géographie et d’histoire des 
peuples conquis, avec la désignation des productions 
naturelles des divers pays : tels étaient les nombreux élé- 
ments que Pline eut à sa disposition. Il était donc placé 
dans toutes les circonstances les plus favorables pour 
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faire m.nrcber la science, cl si l’on se rappelle ses voyages 
à lui-même dans les diverses contrées de l’empire, sa 
hihliollièque et ses ricliesses, on concevra qu’avec de 
pareils moyens , un second Aristote aui ait quadruplé 
les observations du premier, et doublé le développe- 
ment lie la science. .Mais Pline n’était pas et ne devait 
pas être naturaliste. 

En elTet, un homme qui peut écrire sur un grand 
nondjre de sujets étrangers les uns aux autres, est rare- 
ment une spécialité, à moins qu’il n’ait un grand génie 
et (|u’il ne consaciesa vie entière à l’étude. Pline, outre 
ses histoires de la nature, écrivit, sur l’histoire et d’au- 
tres sujets, un grand nombre de livres qui ne nous sont 
pas pai venus. Cependant , les idées philosophiques 
n’entraient pas dans sa tête. Il se vante lui-même d’avoir 
tiouvé fort creuses les discussions d’Appion, grammai- 
rien phil osophe, qu’il avait entendu dans sa jeunesse, 
et, bien |)lus , il professe hautement le matérialisme. Sa 
position dans l’ordre civil et politique n’était d’ailleurs 
guère compatible avec la science, qui aime la solitude 
et le recueillement; en outre, il n’était pas doué; du 
génie d’observation, sans lequel il est impossible de 
rien faire dans les sciences naturelles; quoiipi’il se soit 
trouvé dans la position la plus convenable pour cela, 
tanta Rome ipie dans les provinces, il n’a jamais observé 
que deux ou tiois faits extraordinaires. Enfin, il était 
Romain ; or, les Romains ont-ils jamais pu s’élever à la 
bauleur de la science, à l’idée du beau dans l’histoire 
delà création et dans celle de l’homme? L’estimaient-ils 
assez? Tout pour eux se réduisait à la domination et à la 
jouissance animale. Pline nedevait donc pas être homme 
de science. .Mais, avec ses richesses, sa nombreuse bi- 
bliothèque et le goût de la lecture, il pouvait être 
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compilateur, et il n’a été que cela, abstraction faite de 
son grand talent comme écrivain. 

Dans \iislole, nous avons trouvé facilement le plan 
et la méthode, et il nous a suffi de le vouloir pour met- 
tre en tableaux métbodi(|ues toutes .ses œuvres; mais 
Pline n’a fait qu’une vaste compilation sans plan , sans 
aucune conception philosophique, et où il entasse plus 
d’assertions que de faits et d’oh.servations. Cette compi- 
lation est tellement indigeste, qu’il est impossible d’y 
trouver une métliodeet de la faire connaîti e autrement 
qu’en résumant ses chapitres dans l’ordre tout à fait 
arbitraire et irrationnel qu’il a suivi. 

V. Analyse des ouvrages de Pline, dans ce qui a trait à 
t homme et aux animaux. 

De tous les nombreux ouvrages de Pline, il ne nous 
reste que ses trente-sept livres intitulés Histoire natu- 
relle. Nous savons par son neveu qu’il écrivit un livre 
sur l’art de combattre, pour les chevaliers; deux de la 
vie de son ami Pomponius Secundus; vingt livres des 
guerres de Germanie ; trente et un sur l’histoire, depuis 
la fin d’Aufidius Bassus. 

Son ouvrage sur l’histoire naturelle est un répertoire 
sans ordre. Lorsqu’il pensa à en recueillir les éléments, 
à mesure qu’il trouvait dans ses lectures une histoire 
ou un fait propre à son but, il le notait et le numéro- 
tait. C’est l’assemblage de toutes ces notes qui devait 
d’abord, à ce qu'il parait, être publié sous le titre 
modeste de dictionnaire, où les matières auraient été 
rangées pai ordi e alphabélirpie, rpii a formé ses trente- 
sept livres. Dans ce premier état , un riche particulier 
lui en avait offert une somme assez considérable. Mais 
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il se détermina ensuite à en changer la forme et le nom, 
sans pouvoir cependant parvenir à le construire sur 
un plan raisonnable, et à en faire disparaître entière- 
ment cet ordre alphabétique, non plus que les coutures 
et la confusion. 

lÀv. I. 11 avait lui-même parfaitement senti ces graves 
défauts, et voilà pourquoi il consacre son livre premier 
à donner une table des matières, pour éviter au lecteur 
la peine de tout parcourir, et lui indiquer seulement 
ce qu’il peut désirer; cette table montre en même temps 
que le but unique de Pline était de plaire à son lecteur 
et de l’intéresser. 

Lii>. //. Dans le livre second, qui est proprement le 
premier, Pline traite du monde et des élénients. Il com- 
mence par accuser la faiblesse humaine de chercher 
l’effigie et la forme de Dieu. «Qui que soit Dieu, si tou- 
tefois il est autre que le monde, et dans quelque lieu 
qu’il soit, il est tout sens, tout œil, tout ouïe, toutàme, 
tout esprit, tout lui-même.... mortel , secourir les mor- 
tels, c’est là Dieu, c’est la voie qui mène à la gloire 
éternelle.... La puissance de la nature est ce que nous 
apj)elons Dieu : Naturœ potmtia esse quod Deu/n voca- 
mus. » C’est de Lucrèce que date cette divinisation indé- 
finie de la nature, et Pline l’a transportée aux sciences 
uatuiellesà la place de l’intelligence divine; c’est le pan- 
théisme matérialiste. 

Dieu nié, tout croule. Cependant, l’imposante logique 
des faits et des phénomènes de la nature demande un 
gouvernement providentiel. La terre est pour Pline la 
Providence; il en peint les bienfaits; elle est pour les 
hommes ce qu’est le ciel pour Dieu. Et dans une fausse 
peinture d’une imagination égarée, incapable de saisir 
l’harmonie des êtres et de tous leurs phénomènes, il se 
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déchaine contre les pluies, les vents, la mer, etc., pour 
nioiitrer uniquement la bonté de la terre. 

Une partie de ce livre est consacrée i» la géologie et à 
la physique. Il a été, dit-il, composé de quatre cent 
dix-sept extraits, tant histoires que faits et observations 
tirés des auteurs nationaux et étrangers dont suivent 
les noms. 

Liv. lll n F]. Les quatre livres suivants sont con- 
sacrés à la géographie du monde connu des anciens. 
11 y mêle les sites, les nations, les mers, les villes, les 
ports, les monts, les fleuves, les mesures de distance, 
l’homme, les peuples (|ui sont ou qui furent; le tout en- 
sembleet pêle-mêle, preuve assez forte qu’il n’avait pas de 
plan , et l’on voit d’ailleurs que ce sont des choses tail- 
lées et coupées pour les placer là. Après avoir parcouru 
les diverses contrées de l’Europe, dans un ordre que 
l’on pourrait soupçonner être celui de ses voyages, il 
finit par donner la mesure totale de toute cette partie 
du monde. Ce n’est partout qu’une froide nomenelatuie 
de noms de villes, de pays et de fleuves, sans méthode, 
sans description, sans observation de mœurs, de cli- 
mats, de productions, etc., si ce ne sont quelques faits 
rares ou bien quelque événement, comme une victoire 
ou une défaite, <|ui serait arrivé là aux Romains. D’autres 
fois aussi, lorsqu’il a lu une liistoire, ainsi qu’il s’exprime, 
il la raj)porte. Il passe ensuite à l’Asie et à l’Afrique, en 
reproduisant toujours le même désordre. «Tels sont le 
monde, et, en lui, les terres, les nations, les mers re- 
mai'({uables et les villes. » C’est la seule transition qui 
joigne les six premiers livres au septième, où il va nous 
parler de l’homme. 

Im'. fil 11 commence par une peinture que l’on 
pourrait trouver admirable, s’il était possible de se dé- 
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pouillcr de tout jugement , tie toute idée élevée, et de 
ne retenir cjiie rimagination eliagrine et athée qui a 
dicté ce morceau presque sublime, à force d’exagération 
exclusive'. Dans cette peinture, d’une éloquence aussi 

' K Le premier rang, A lion droit, est nltrihué à l'homme, pour 
qui la nature paraît avoir engendré tout le reste; elle fut si 
cruelle dans le prix qu’elle attacha à de si grands bienfaits , qu’il 
n'est pas possible de juger si elle fut pour l’homme meilleure mère 
que trop cruelle marâtre. Avant tout, seul de tous les animaux, elle 
voile sa nudité de dépouilles étrangères; aux autres elle a variétés 
téguments; ce sont des tests, des coquilles, des cuirs, des épines , du 
duvet, de la soie, des poils, de la plume, des pennes, des écailles, 
des toisons ; les troncs mêmes et les arbres elle les a protégés d’une 
double écorce contre les froids et la chaleur. L’homme seul, elle le 
rejefte nu sur la terre nue, aux vagissements et aux pleurs ; nul autre 
de tant d’animaux n’est voué aux larmes, et cela dés le premier instant 
de sa vie ; le sourire, grands dieux! le sourire, même précoce, même 
le plus hiltif, n’effleure jamais ses lèvres avant le quarantième jour. 
Dès ce premier essai de la lumière, des liens que ne reçoit même pas 
l’animal qui naît parmi nous, des nœuds enlacent tous ses membres. 
Le voilà donc cet heureux nouveau-né étendu pieds et mains liés ; ani- 
mal de pleurs, il doit coininandcr aux autres, et il augure de sa vie 
par des supplices : pourtant il n’est coupable que d’un crime, il est nél 
Oh ! démence de ceux qui, par de tels commencements se croient 
nés pour l’orgueil ! Le premier espoir de force, le premier présent du 
temps le rend semblable au quadrupède. Quand la marche de l’homme 
lui sera-t-elle accordée? quand la parole ? quand sa bouche sera-t-elle 
assez ferme pour la nourriture? Combien de temps palpitera son ver- 
tex, indice entre tous les animaux de sa souveraine faiblesse? Voici les 
maladies et tant de remèdes inventés contre les maux, et vaincus à 
leur tour par les nouveautés. Le reste des animaux sentent leur nature, 
les uns triomphent du danger, les autres s’élancent d’un vol rapide, 
les autres nagent : l’homme ne sait rien sans enseignement , ni parler, 
ni marcher, ni manger, en un mot, rien autre chose, par sa nature, que 
pleurer. Aussi un grand nombre d’hommes ont pensé qu’il valait 
mieux ne jamais naître, ou périr aussitôt. A lui seul des animaux le 
deuil a été réservé, à lui seul la luxure, et même par d’innombra- 
bles moyens et par chacun de ses membres; à lui seul l’ambition, à 
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désespérante qu’elle est fausse, sont rassemblées toutes 
les misères du premier des animaux, car l’homme n’est 
que cela pour Pline. La nature, cet artisan inconnu 
qui a tout organisé, a traité riiomme en marâtre. Sans 
Dieu , l’homme n’a de rapport qu’avec ses semblables, 
animaux aussi misérables que lui, et avec les autres ani- 
maux plus heureux que son espèce; sa naissance est le 
plus grand des malheurs, sa mort, le plus grand des 
biens, et son existence, la plus lamentable des infor- 
tunes; c’est logique! 

Auprès de cet immense mépris déversé sur l’homme, 
qu’on se rappelle la doctrine d’Aristote. Les mêmes rai- 
sons qui servent au matérialiste romain à rabaisser l’hom- 
me, démontraient pour le philosophe grec sa haute su- 
périorité. Seul d’entre tous les animaux, dit Aristote, 
l’homme manque de vêtement propre , de défense, de 
nourriture spéciale; mais, dans l’état social pour lequel 
il est ainsi destiné par sa nature, sa raison, son intelli- 
gence se développeront par la doctrine, et surpasseront 
de beaucoup tous les instincts bornés des animaux , 
qu’il saura dompter à son service, aussi bien qu’il saura 
se rendre maître des éléments et des circonstances, et 
les varier, pour ainsi dire, à son gré. C’est donc la fai- 

lui seul l’avarice , à lui seulune immense cupidité de la vie, àlui seul 
la superstition, à lui seul l'inquiétude de sa sépulture, et même de l’ave- 
nir après lui. jNuI n’a uue vie si fragile, nul une plus grande passion 
pour toutes choses, nul une frayeur plus désordonnée, nul une rage 
plus violente. Enfin, tous les autres animaux dans leur genre, vivent 
dans la probité ; nous les voyons se rassembler et combattre contre 
des genres dissemblables. La cruauté des lions n’élève point de com- 
bats entre eux, la morsure des serpents n’attaque point les serpents, 
les bêtes même de la mer et les poissons ne sévissent que contre des 
genres différents. Mais, grands dieux! pour l’homme, ses plus grands 
maux lui viennent de l’homme. >• 

T. I. ai 
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blesse même de l’homme animal qui prouve sa supé- 
riorité et sa puissance; grande vérité que Pline n’a pu 
comprendre, car l’iiomme pour lui n’est qu’un corps. 

Ce livre, véritablement remarquable par le grand 
nombre d’assertions, de faits, d’histoires et même de 
belles pages déclamatoires, renferme tout ce qui est ex- 
traordinaire, aussi bien au physique qu’au moral. £t 
d’abord dans les fonctions de la génération, partie évi- 
demment copiée d’Aristote. L’organisation normale de 
l’homme n’y est nullement appréciée en elle-même, ni 
par comparaison avec celle des animaux. C’est l'histoire 
naturelle de l’homme dans son état anormal, extraor- 
dinaire, dans ses excès, dans ses particularités les plus 
hétérogènes, aussi bien au jdiysique qu’au moral, mais 
jamais dans ses facultés intellectuelles. 

Il prend l’homme à sa naissance , le suit à travers 
toutes les circonstances les plus singulières qui peuvent 
le montrer sous un jour plus frappant. Après l’avoir 
envisagé au point de vue du temps de sa vie , il considère 
sa mort, sa sépulture, et même ce qu’il deviendra après 
cette vie. Il cite des exemples d’hommes d’une grande 
taille, d’une force remarquable, d’une grande vitesse, d’une 
vue perçante, et d’une oreille délicate; il cite ensuite des 
individus remarquables par leur mémoire, leur clémence, 
leur force et leur grandeur d’âme; il nomme ceux qui ont 
été les plus sages , les plus vertueux, qui ont excellé dans 
les arts divers, qui ont été les plus heureux; et enfin , il 
parle de la mort, des mânes et de l’àme, dont il nie l’im- 
mortalité', conséquence nécessaire de la négation de 
Dieu. Les quatre derniers chapitres énumèrent les hom- 
mes (|Ui ont inventé quelque chose, ce qui est évidem- 
ment un hors-d’œuvre. Ce livre est composé de sept cent 

' Ch. LVI. 
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quarante-sept choses, histoires et observations, tirées 
tant des auteurs latins que des étrangers. Voilà l’homme 
pour Pline. Mais tout ce qui constitue véritablement la 
science de l’espèce humaine dans son organisation et ses 
actes, y est complètement nul; Pline ne parait même 
pas en avoir soupçonné l’existence. 

Liv. VIII. Le livre huitième contient les animaux ter* 
restres. Il commence par l’éléphant, parce qu’il est le plus 
grand et que ses sens sont les plus rapprochés des sens 
humains. En elTet, les éléphants, dit-il, comprennent la 
langue de leur pays; ils obéissent aux ordres et aux de- 
voirs que leur apprirent le souvenir de l’amour et la vo* 
luplé de la gloire ; mais plus encore (ce qui est rare dans 
l’homme), ils sont probes, prudents, pleins d’équité et 
de religion; ils vénèrent les astres, le soleil et la lune. Il 
rapporte plusieurs exemples tendant à prouver leurs qua- 
lités morales; il parle de leurs dents qui fournissent 
l’ivoire, et dit ensuite, quand on a vu ces animaux en 
Italie pour la première fois, et qui a donné des combats 
d’éléphants dans le cirque. Leurs combats avec les dra- 
gons lui servent de transition pour parler decesanimauX| 
qu’il ne décrit point, et ensuite des serpents énormes 
qui naissent dans l’Inde, et qui dévorent des cerfs et des 
taureaux entiers. A celte occasion , il cite le serpent du 
fleuve Bagrade, assiégé avec des béliers, comme une for- 
teresse, par Régulas pendant la guerre Punique. 

Viennent ensuite les animaux delà Scythie; les bi- 
sons, qu’il regarde comme des boeufs sauvages, et qu’il 
ne décrit pas. 

Les animaux du Nord; l’élan, l'achlin, le bonassus, qui 
est probablement l’aurochs, et le tarand us, qui est le renne. 

11 parle des lions, de leurs ongles rétractiles et qui 
s’étendeot pour saisir une proie; observation qu’il avait 

ai. 
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dû faire mille fois dans le cirque. Il les considère sous 
le point de vue de la génération, en y mêlant des fables, 
et sous celui de leurs qualités morales. 11 nous apprend 
qu’il n’y a de lions en Europe qu’entre le fleuve Aché- 
loüs et Nestus, mais qu’ils sont bien plus forts que ceux 
d’Afrique et de Syrie. Il dit qui le premier a donné à 
Rome une léontomacbie. 

Des panthères, des tigres, puis des chameaux, et de la 
girafe, qui a été vue pour la première fois à Rome à l’oc- 
casion des jeux du dictateur César. 

Le chama n’a été vu qu’une fois à Rome. 11 a, dit-il, la 
figure d’un loup, les pieds postérieurs semblables aux 
pieds et aux jambes humaines, les antérieurs aux mains. 

Le rhinocéros qui a été vu aux jeux du grand Pompée. 

Les lynx et les sphinx au poil roux et avec deux ma- 
melles sur la poitrine; c’est le singe papion ou babouin 
proprement dit, «l’Inde engendre un grand nombre d’au- 
tres monstres semblables. » Et suivent plusieurs animaux 
singuliers qui n’ont jamais existé que dans les livres de 
Pline et de Ctésias : tels que chevaux ailés, armés de 
cornes; la leucrocotte, qui a quelque chose de plusieurs- 
animaux et qui imite la voix humaine; la fameuse man- 
tichore, qui a un triple rang de dents, la face et les 
oreilles d’un homme, les yeux glauques, une couleur 
de sang, le coiqis d’un lion et la queue d’un scorpion. 

Des serpents basilics et des loups; c’est l’histoire des 
loups garous. 

De l’ichneumon, du crocodile, de l’hippopotame, du 
scinque, comme habitant tous le Nil. 

Il énumère ici plusieurs remèdes trouvés par l’ins- 
tinct des animaux, les pronostics de dangers qu’ils 
signalent, et il cite plusieurs nations qui ont été dé- 
truites ou chassées de leur pays par la trop grande mul- 
tiplication de certains auiiuaux. 
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Il raconte sur les liyènes une foule de merveilles : 
les mâles et les femelles permutent de sexe alternative- 
ment; ces animaux imitent la voix humaine pour ap- 
peler les bergers par leur nom et les dévorer, etc. 

Il réunit les castoi-s, les loutres, les phoques, les 
crapauds, et arrive aux cerfs, dont il parle très-longue- 
ment , surtout pour leur manière de traverser les fleuves, 
à la file, en s’appuyant la tête, celui de derrière, sur la 
croupe du précédent, et le premier allant prendre rang 
à la queue à mesure qu’il se fatigue. 

Du caméléon et des autres animaux qui changent de 
couleur; du porc-épic, des ours, des rats du Pont et 
des Alpes, des hérissons, du Iconlophonon, dont la chair 
et les cendres même sont mortelles pour les autres 
animaux, et spécialement son urine pour les lions; et, 
à cette occasion , il dit que l’urine du lynx produit, 
croit-on, le succin, en se glaçant et en se desséchant. 

Il vient aux blaireaux, aux écureuils, puis aux vi- 
pères et aux lé/ards; passe aux chiens, dont il se con- 
tente d’analyser les qualités morales en citant une foule 
d’anecdotes. 11 parle de la rage, dont l’unique remède, 
découvert par un oracle, est la racine de rose champêtre, 
appelée cynorrhodos , et, suivant Columelle, la castration 
après le quarantième jour de la naissance. Nous avons 
appris, dit-il, qu’un chien avait parlé et qu’un serpent 
avait aboyé, quand Tarqiiin fut chassé de l’empire. 

Il commence à parler des chevaux par l’histoire du 
Bucéphale d’Alexandre le Grand, et par celle du cheval 
du dictateur César, qui, tous deux, ne souffrirent jamais 
d’autres cavalieis. Il s’étend longuement sur les che- 
vaux, rapporte un grand nombre d’exemples d’attache- 
ment des chevaux pour leurs maîtres, et des maîtres 
pour leurs chevaux. Il finit par leur génération , et dit 
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qu’il est certain qu’en Lusitanie, sur les bords du Tàge, 
des Juments conçoivent par le souffle du vent, et don- 
nent un produit qui ne vit pas plus de trois ans. Après 
les ânes, très-précieux pour la génération des mulets, 
il est qucstinn des bœufs et de leur génération, et du 
bœuf Apis. Les troupeaux viennent ensuite; et il dit, 
entre autres choses singulières, qu’en liant le testicule 
droit du bélier, il engendrera des femelles, et qu’en liant 
le gauche ce seront des mâles. Malgré la réfutation d’Aris- 
tote, il enseigne que les chèvres respirent par les oreilles, 
et non par le nez, et qu’elles ont toujours la fièvre. Il 
arrive sans plus d’ordre aux pourceaux, aux singes et 
aux lièvres, qui sont blancs dans les Alpes, parce qu’ils 
mangent de la neige. 

11 finit par dire les animaux qui ne sont ni doux 
ni féroces; quels animaux ne se trouvent pas en cer- 
tains lieux; où, et quels animaux nuisent seulement 
aux indigènes ; où , et quels animaux nuisent seulement 
aux étrangers. 

Ce livre est composé de trois cent quatre-vingt-sept 
choses, histoires et observations tirées des auteurs ro- 
mains et étrangers, dont les noms suivent. 

Nous avons analysé les deux livres précédents en 
suivant l’auteur pas à pas; car ces livres sont un fait de 
la plus haute importance pour notre thèse; seuls, ils 
la prouvent contre tous les préjugés possibles. Il semble 
en effet que la zoologie n’ait été pour Pline que la géné- 
ration et quelques traits saillants du caractère moral de 
chaque animal. L’anatomie n’y est pas soupçonnée; la 
physiologie, par conséquent, y est nulle; l'anatomie ex- 
térieure, si admirable dans Aristote, n’a pas même mérité 
l’attention de Pline; la description la plus simple manque 
même souvent, et, quand elle y est, elle n’est presque 
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jamais complète. La zooclassie , qu’Aristote avait plus 
d’une fois si heureusement devinée, n’est rien pour lui; 
il n’en a soupçonné ni l’iniporlance ni Tulilité. Il serait 
inutile d’y chercher la philosophie de la science; toutes 
les lois de la nature créée élant méconnues, l’harmonie 
des êtres, leurs rapports, leurs dépendances, leur su- 
périorité ou leur dégradation, et, par conséquent, la* 
série animale ou la méthode naturelle, qui n’est autre 
chose que la science, sont milles dans Pline. Ne recon- 
naissant ni Créateur ni Providence, autre que la terre, 
dont toute la prévoyance se borne à fournir de l’herbe 
ail boéiif et du blé à l’homme , il ne peut y avoir ni lois 
ni généralité dans les phénomènes; dès lors, plus de 
bornes aux formes les plus bizarres, aux monstruosités 
les plus incroyables, aux fantômes de l’imagination la 
plus exaltée. Ce sont, dit-il , des caprices de la nature 
qui se donne en spectacle à elle-merne ; et qui pourrait 
jamais raconter tout ce quelle peut? Telle est la source 
de ce ramas sans critique d’histoires apocryphes, de ce 
pêle-mêle désordonné qui passe d’un animal à l’autre, 
sans méthode et sans règle. Tous les êtres, indépendants 
les uns des autres, pouvant apparaître et disparaître 
suivant le caprice de la nature, il est indifférent d’en 
parler dans un ordre qui ne peut exister, et, par la des- 
truction de la science, il n’y a réellement plus, pour 
l’auteur, d’autre règle que l’intérêt et le plaisir de son 
lecteur. Telle est aussi la seule fin vers laquelle Pline a 
été conduit, et il a rempli son but avec un talent rare 
et une sagacité admirable. 

Z/V. IX. Des animaux aquatiques. Il confond sous 
ce titre tous les animaux qui vivent dans l’eau; et il en 
parle, dit- il, avant les oiseaux, parce qu’ils sont 
plus grands que ceux-ci, qui sont les plus petits des 
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animaux. Les cétacés, les poissons, les mollusques, les 
crustacés, les testacés, si bien distingués par Aristote, 
ne sont pour Pline que la grande classe des poissons. 
Acceptant l’opinion vulgaire, que tout ce qui naît dans 
les autres éléments , se forme aussi dans la mer, il rap- 
porte en conséquence tous les contes de poissons qui ont 
des télés de cheval , d’âne, de taureau; les histoires des 
triions qui chantent, des néréides à l’effigie humaine, de 
l’homme marin. Ensuite il revient aux faits scientifiques, 
dont ce livre est beaucoup plus riche que les précé- 
dents; aussi est-il remarquable, qu’à part les erreurs de 
classification et les contes dont nous venons de parler, 
c’est uniquement le fond d’Aristote resserré. On y re- 
connaît la marche du créateur del’ichthyologie; d’abord 
des généralités, comme Aristote; puis des espèces et des 
genres établis sur une anatomie extérieure exacte, ce 
qui n’appartient qu’à Aristote. Cne seconde preuve, c’est 
qu’il ne parle guère que des poissons des mers inté- 
rieures, parce que c’étaient surtout ceux-là qu’ Aristote 
avait plus étudiés. Enfin, il cite Aristote beaucoup plus 
fréquemment. Les poissons vivant plus loin des hommes 
que les animaux terrestres, ils sont moins connus, 
moins d’auteurs en avaient parlé, et il y avait aussi beau- 
coup moins de fables sur leur compte. 

Ce qu’il soutient contre une opinion contradictoire 
d’Aristôte ‘,qui refuse la respiration aux poissons, parce 
qu’ils n’ont pas de poumons, est fort juste. D’autres or- 
ganes, dit-il, y font l’office de poumons, comme d’autres 
humeurs y remplissent celui du sang. Il revient aussi 
sur la classification , et distingue assez bien les animaux 

* Arislole avait fort bien dit que les poissons respirent, et l’opinion 
combattue par Pline n’est sans doute qu’une contradiction interpolée, 
telle qu’il s’en trouve plusieurs dans les oeuvres d’Aristote, 
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aquatiques, d’après la considération des téguments, des 
poils , du cuir, des écailles, des coquilles, des croûtes, 
des piquants. 

Il ne compte que soixante-quatorze espèces de pois- 
sons proprement dits, et il énumère les plus grands, 
sans autre considération. 

Il parle, d’après Aristote, des poissons qui ont des 
cartilages au lieu d’os , et il les appelle cartilagineux. 

A l’article des mollusques: Je vais, dit-il parler de 
quelques poissons qui n’ont pas de sang. Ils forment 
trois classes : mollusques, crustacés, tcstacés. Il y a, en 
général, d’assez bonnes choses dans tout ce qu’il dit des 
mollusques, mais jamais d’après lui-même. Sur les crus- 
tacés, il n’y que peu de détails; il y range les oursins. 

Pour les teslacés, ce qu’il expose touchant les perles, 
les unios, les pourpres, leur pèche, et l’emploi de leur 
substance colorante , est très-intéressant. 

La dernière question loule sur la génération des 
poissons; mais là il est souvent hors de la vérité. 

Il finit son livre par citer ceux qui, les premiers, ont 
formé des viviers de divers poissons. 

Malgré les améliorations de ce livre, il n’y a pourtant 
ni ordre ni principes; il passe d’un sujet à l’autre, tou- 
jours avec le même vice de méthode et la même pro- 
pension à chercher le merveilleux au lieu du vrai. 

liv. X. Des oiseaux. Nous avons vu qu’il avait placé 
les poissons avant les oiseaux, parce qu’ils étaient plus 
gros; la même raison le fera commencer ici par l’au- 
truche. C’est , dit-il , le plus grand des oiseaux, et pres- 
que du genre des bêtes. Il parle ensuite en général des 
oi eaux de l’Ethiopie, de l’Inde et de l’.\rabie, et rap- 
pc 'e au long les fables débitées sur le fameux phénix. 

Viennent les aigles et les vautours, sur lesquels il 
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donne d’assez bons détails, spécialement sur les premiers. 

A tous les oiseaux dont parle Aristote, il en a joint 
quelques autres, et puis des histoires. Il a, sur un grade! 
nombre, d’excellents détails. On y trouve quelques 
essais généraux de classification fondée sur la considé- 
ration des pieds et leur comparaison avec le bec; sur la 
considération des ailes en rapport avec ces mêmes par- 
ties, et de toutes ces parties en rapport avec la nourri- 
ture. La migration des grues et des autres oiseaux y est 
aussi assez bien traitée, sauf les contes. 

Comme à son ordinaire, il finit .son traité des oiseaux 
par leurgénération. Il parle ensuite de la génération dans 
l’homme et dans les autres animaux; c’est encore un 
résumé d'Aristote, mais qui n'est pas plus à sa place que 
le résumé des sens spéciaux par lequel il termine; peut- 
être les manuscrits ont-ils été transposés. 

Liv. XI. Il ne reste plus que les insectes, les ento^ 
mozon d’Aristote; c’est par eux qu’il commence le on- 
zième livre, dont le début est magnifique; puis il exa- 
mine si les insectes respirent et s’ils ont du sang? Il le 
croit ; mais ce n’est pas pour quelque raison .scientifique ; 
c’est uniquement parce qu’il ne croit rien d’impossible 
à la nature. Il résume encore Aristote sur l’anatomie et 
les sens spéciaux des insectes. Il consacre aux abeilles 
vingt chapitres très-intéressants surtout comme litté- 
rature; il croit bonnement qu’on peut réparer leur perte 
par les entrailles d’une génisse en putréfaction, comme 
le dit Virgile dans l’épisode d’Aristée. 

A l’occasion des vers à soie, il tombe dans son défaut 
favori contre l’espèce humaine qui se fait de la soie un 
objet de luxe. Il place les araignées dans le même 
genre, parce qu’elles filent une toile. Après les scorpions, 
les scarabées, les sauterelles, les fourmis, il vient aux 
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chrysalides qu’il dit sortir d’un ver né de la rosée 
épaissie, et qui s’accroît, se forme ensuite une croûte, 
d’où le papillon s’envole après l’avoir brisée. 11 finit par 
les insectes parasites et parenchymateux, qu’il pense 
naître spontanément, sans génération. 

Au chapitre quarante>quatrième, il commence l’ana- 
tomie générale de tous les animaux, à laquelle il con- 
sacre tout le reste de son livre, aussi bien qu’à l’ana- 
tomie extérieure; et il finit par quelques considérations 
sur la physionomie. Comme il n’a fait que résumer 
Aristote, nous n’entrons dans aucun détail. 

Uv. XII à XXII. Les neufs livres suivants sont con- 
sacrés aux plantes, qu’il divise en arbres et en végétaux; 
puis en quatre grandes sections assez peu rationnelles: 
plantes étrangères, arbres fruitiers, arbres sauvages, 
arbres cultivés. Il traite de leur culture, de leurs fruits , 
et des usages auxquels la médecine les emploie, des 
maladies qui les attaquent et des remèdes qui les gué- 
rissent. Il consacre un livre entieràla culture des plantes 
potagères, et au lin, à l’occasion duquel il fait une assez 
jolie échappée sur l’audace de l’homme, qui, ne sachant 
comment se procurer la mort, la cherche par des moyens 
infinis, et jusque dans la culture de cette mauvaise 
plante qui servira à l’emporter sur les mers. Le ving- 
tième livre traite des remèdes que fournissent les plantes 
des jardins. Les deux derniers , de la nature des fleurs, 
et de celles qui servent à faire des couronnes. Il ter- 
mine par les remèdes qu’on tire des fleurs, et parles 
plantes qui servent à la teinture; tout cela sous le titre 
(Xauclorilax , pratique ou empirisme. 

Liv. XXII l à X.XXII. Tous ces livres sont consacrés 
à la médecine proprement dite, partagée, pour Pline, 
en deux grandes branches : i° remèdes que fournit le 


Digitized by Google 



332 ^POQDE ROMAINE. 

règne végétal ; 2° remèdes que fournit le règne animal. 
Ce n’est donc, à proprement parler, qu’une espèce de 
matière médicale, un recueil, sans beaucoup d’ordre, de 
recettes plus ou moins fondées; un ramas d’emplâtres 
sans science aucune , l’empirisme pur, aiictoritas. 

C’est de Pline que datent ces singuliers remèdes pei*- 
pétués par l’ignorance. Ainsi , sous le titre de remèdes 
tirés de l’homme, il recommande la salive, le cérumen 
des oreilles, les premiers cheveux et la première dent 
qui tombeaux enfants, pourvu qu’elle ne touche pas la 
terre. Dans l’adulte, les excréments, l’urine, les mens- 
trues, et les memes produits des animaux, sont, à 
son avis, d’excellents remèdes; et malheureusement 
son opinion n’est pas encore entièrement détruite au- 
jourd’hui, pour tous les cerveaux de commères qui se 
rencontrent dans nos campagnes, et qui ont acquis ces 
prétendues recettes par tradition. La magie et la né- 
cromancie tiennent aussi une large place dans l’empi- 
risme de Pline. 

XXX II T à XXXV IL Les cinq derniers livres sont 
consacrés au règne minéral et aux médicaments qu’on en 
tire. Il y traite aussi de la peinture et des couleurs, et, 
enfin, des pierres précieuses , par lesquelles il finit, en 
les rangeant par ordre alphabétique, comme était pri- 
mitivement tout son ouvrage, et comme il a laissé 
encore son vingt-septième livre , reliqua herbarum ge-^ 
fiera, où il met ensemble toutes les herbes dont il ne 
fait pas grand cas, par ordre alphabétique, avec l’in- 
dication de leurs usages pour la médecine. 

VI. Histoire des ouvrages de Pline ; comment ils nous 

sont parvenus. 

Les manuscrits de l’ouvrage de Pline sont , en géné- 
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ral , remplis de fautes, et offrent un si grand nombre de 
différences , que, malgré le nombre immense d’édi- 
tions , de traductions et de commentaires qui en ont été 
donnés dans toutes les langues et chez toutes les na- 
tions de l’Europe, on peut assurer que nous sommes 
encore bien loin d’avoir sur ce sujet quelque chose 
d’un peu satisfaisant. Le litre de son ouvrage n’est pas 
le même dans tous les manuscrits; Pline le Jeune l’in- 
titule : 7 V«*/rüP historianun libri; lui- même, Historiœ 
naturalis libri; d’autres, Naturalis fiistoria ; on l’a même 
intitulé: de Natura rerum et historia mundi. 

Il est dédié à Vespasien sur certains manuscrits, et 
c’est le cas le plus ordinaire; à Titus, son fils, sur 
d’autres. Ces manuscrits sont extrêmement nombreux, 
et, en général, peu anciens; on en cite cependant un 
du septième siècle, et une traduction arabe. 

L’immense abondance de recettes empiriques conte- 
nues dans les livres de Piine, où l’on crut trouver des 
remèdes à toutes les maladies , fut la principale cause 
de la multiplication des manuscrits de ses ouvrages 
avant l’imprimerie, et de leurs éditions immédiatement 
après l’invention de cet art. 

Les mêmes causes les firent traduire par les Italiens 
Cristoforo, Landino, Antonio Bruccioni, Ludovico Do- 
menichi; par le Français Pinet, et l’Espagnol Huerta, 
avant 1763. Depuis, et même avant, il y a eu plusieurs 
autres traductions. Poinsinet de Sivry en publia une 
avec le texte latin, et des notes assez estimées, en 12 
vol. in- 4 °, de 1771 à 1781. Il s’est fait dernièrement 
plusieurs éditions du texte, entre autres une en France 
avec des notes en latin, qui sont, pour le fond, de 
M. Cuvier. Une autre en 5 vol., grand in-S**, également 
avec des notes excellentes, a été publiée à Leipsick; 
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c’est l’édition dont nous nous sommes spécialement 
servis. * 

I.ÆS livres de Pline n’ont jamais cessé d’être lus depuis 
leur publication à Rome pur l’auteur. Dès le même 
siècle, ou au commencement du suivant, il avait, à 
'Rome même, un copiste et un imitateur servile, Solin , 
(jui , pour cela, a été surnommé le singe de Pline, qu’il 
copie, du reste, jusque dans ses erreurs. Les Pères de 
l’Kglise, comme le témoignent Lusèbe, dans sa chronique ; 
saint Jérôme, dans plusieurs de ses lettres; saint Augus- 
tin, dans le chapitre 1\ de la Cité de Dieu, et plusieurs 
autres, lisaient Pline. Grégoire de Tours, saint Isidore 
d’Espagne, le vénérable Bède, le savant Alcuin, étu- 
diaient ses livres, ^ous le suivrons donc ainsi jusqu’au 
huitième siècle. Depuis cette époque, il a malheureu- 
sement fait ruiie des bases de l’élude des sciences 
naturelles dans le moyen âge; et c’est lui qui a répandu 
cet empirisme en médecine, ces erreurs grossières en 
hisloiie naturelle, et ces espèces de superstitions qui 
ont pris une si forte racine dans le peuple, et qui sont 
passées dans la plupart des nombreux recueils de mé- 
dicaments, de recettes et d’emplâtres qui ont infecté 
l'art admirable de la médecine, et lutté contre la 
science jusque dans les derniers temps. 11 n’est pas jus- 
qu’au pieux, au savant et saint évéque de Genève, qui 
i)’y ait puisé comme tous les autres. Mais la belle âme 
de François de Sales a fait comme l’abeille qui extrait 
des fleurs amères un doux miel : elle a exprimé des 
fables de Pline ces admiiables comparaisons pleines de 
vérité et d’une douce onction , qui remplissent ses livres, 
et en particulier son introduction à la vie dévote. 

ISous ne devrons donc pas nous étonner de voir, 
jusqqe daos ses dernières ramilications, la science pres- 
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que étouffée sous je pesant fardeau de revéries dont 
Pline l’avait affublée. 

VII. Résumé et résultats favorables ou défavorables des 
ouvrages de Pline sur les progrès ultérieurs de la 
science. 

D’après les éléments positifs de sa biographie et de 
ses ouvrages, nous avons vu que Pline l’Âncien, né de 
parents riches, se livra à l’étude dès son adolescence; que 
dès sa jeunesse il fut al)soi bé par les emplois militaires, 
et, pendant toute sa vie, par les affaires administra- 
tives, ce qui, en lui enlevant le temps nécessaire à la 
culture sérieuse de la science, n’empêcha pas son ar- 
dente activité de se livrer à la lecture d’un grand 
nombre d’ouvrages. Ses richesses personnelles et ses 
emplois lui permirent de se former une bibliothèque 
très-nombreuse, et de s’entourer de lecteure et de co- 
pistes toujours à sa disposition. Bien qu’il ait voyagé 
dans tout l’empire, qu’il soit venu à l’époque la plus 
favorable pour l’observation, puisque les conquêtes des 
Bomains, les triomphes, les jeux du cirque, le com- 
merce, le luxe et les mœurs des étrangers introduites à 
Home, y faisaient affluer, de toutes les parties du pionde 
alors connu , les productions naturelles, un nombre 
immense d’animaux de toute espèce, rares et curieux, de 
végétaux et de produits artificiels, il n’a pourtant point 
observé, si ce n’est quelques faits rares et en très-petit 
nombre. Il avait le goût de la lecture, mais il n’était 
pas observateur. Il dit lui-même que ses livres sont le 
résultat de ses lectures, et, à la fin de chacun d’eux, il 
cite le nombre de faits, d’histoires et d'observations 
qu’il a tirés des auteurs nationaux ou étrangers. 
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Ce travail lui était rendu facile par le grand nombre 
d’ouvrages sur l’histoire naturelle, la géographie, l’agri- 
culture et la médecine, publiés par les Grecs et les Ro- 
mains. Aussi, malgré la brièveté de sa vie, son ardeur 
infatigable pour le travail, et surtout pour le genre de 
travail exigé pour la compilation , qui peut mettre à 
profit tous les moments, quelque courts qu’ils soient, 
la force de sa volonté, l’impétueux besoin de savoir, 
dont il était possédé, aidés sans doute par une santé 
robuste, lui ont permis de composer un assez grand 
nombre d’ouvrages de nature très-diverse, et surtout 
de poursuivre, partout où il se trouvait et à toute heure, 
le recueil immense de notes, d’extraits, qu’il avait né- 
cessairement commencé jeune, par ordre alphabétique, 
et dont il a fait ensuite son grand ouvrage, le seul qui 
nous soit parvenu. ' 

Malgré le nombre immense de manuscrits et d’édi- 
tions de cet ouvrage, ce n’est que dans l’édition ter- 
minée en i836, par .M. Jules Silig , d’après un manus- 
crit découvert à Bamberg par .M. Louis Jan, que se 
trouve la fin du trente-septième livre, qui était, jusque- 
là , resté tronqué dans toutes les éditions. 

En analysant cet ouvrage en général, et successive- 
ment dans chacune de ses parties qui ont trait à l’homme 
et aux animaux, il nous a été facile de montrer que, en- 
trepris sans aucun plan , sans autre but que d’enregis- 
trer des dates, des faits numériques et des assertions, il 
n’avait été exécuté, sous .sa forme actuelle, que fort tard 
dans la vie de Pline. 

On peut, suivant nous, le définir un recueil d’asser- 
tions, de faits, d’anecdotes prises de toutes mains, sans 
choix, sans critique, souvent cependant très-curieux, 
très-intéressants sous beaucoup de rapports entre eux. 
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intercalés dans un extrait des principaux ouvrages d’A- 
ristote et de Tliéoplirasie, défigurés par suite d’un but 
et d’un plan tout difréient de celui de ces vérilaljles 
philosophes, historiens de la nature. 

Le but de Pline, dans son ouvrage, n’est, efiective- 
ment, en aucune manière, ni scientifique, ni intellec- 
tuel, ni philosophique; il voulait faire un simple recueil 
de tout ce qu’il savait avoir été dit de matériel, d’affir- 
matif, vrai ou faux, sur l’homme et sur tout ce qui peut 
l’intéresser immédiatement dans la nature. C’est, pour 
ainsi dire, le bilan, l’inventaire, le catalogue histori- 
que de ce que l’homme avait fait alors des corps natu- 
rels. Il en a abrégé l’énoncé le plus qu’il lui a été possi- 
ble, par la nécessité d’étre roui t dans l’analyse de tant 
de faits, et il y a intercalé, d’une manière plus ou moins 
forcée, des déclamations souvent fort éloquentes , mais 
malheureusement fort peu philosophiques, quoiqu’elles 
aient été longtemps, on ne sait trop pourquoi, consi- 
dérées comme telles. 

C’est ainsi qu’il a été conduit à parler d’abord du 
monde et des éléments, puis des astres, du ciel et des 
phénomènes qu’ils présentent , ou de la météorologie; 
enfin de la terre et de ses particularités, soit en elle- 
même, soit dans les animaux, les végétaux et les miné- 
raux qui sont à sa surface, en tant que tous ces corps 
naturels pourraient fournir à l’homme l’occasion de 
s’élever à sentir, non pas la contemplation de ces har- 
monies divines de Platon, non pas ces considérations 
véritablement philosophiques d’Aristote, mais des ap- 
plications plus ou moins immédiates à l’homme corpo- 
rel, à l’homme individuel, isolé, personnel, en santé et 
surtout en maladie. 

Mais cette prétendue histoire naturelle , cette préten- 

T. I. aa 
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due histoire du monde, ne renferme aucune considéra- 
tion morale, aucune considération politique ou écono- 
mique, aucun principe scientifique de quelque nature 
que ce soit, et par conséquent, aucun indice de prévi- 
sion, mais bien le panthéisme le plus évident, et le ma- 
térialisme le plus grossier. Dès lors, pour rentrer dans la 
vérité des choses et des expressions , l’absence la plus 
complète de toute véritable philosophie est remplacée 
par une verve d’acrimonie, bien naturelle, sans doute, à 
l’époque où il a vécu, au cœur d’un homme individuelle- 
ment, sinon socialement, vertueux, s’il est permis, faute 
d’autre expression, d’employer celle-ci pour un athée. 

Comment donc Buflbn a-t-il pu consacrer au jugement 
de Pline une de ces pages éloquentes et plus immorta- 
lisantes cent fois que toutes ces médailles, tous ces 
bustes, toutes ces statues, tous ces monuments, que, par 
une indifférence coupable, nous laissons l’adulation 
ignorante prodiguer a\ec tant d’elfronterie à tant de 
médiocrités? C’est que Buffon lui-mème, à l’époque où 
il écrivait le premier volume de son célèbre ouvrage, 
entrait dans une atmosphère philosophique analogue à 
celle de Pline, et dont, plus tard, il eut Unt de peine à 
se défendre trètre le complice. Aussi, en a-t-il été bien 
cruellement puni, et avec ses propres armes, quand je 
ne sais quel écrivain ignorant l’a descendu au rang de 
l’éloquent compilateur latin , en le proclamant le Pline 
français; et chaque jour nous entendons répéter encore 
cette humiliation , en signe d’expiation, sans doute, des 
contre-vérités renfermées dans ce beau paragraphe, que 
nous avons besoin de citer textuellement , avaut d’oser 
le réfuter. 

« Pline , dit Buffon , a travaillé sur un plan bien plus 
«grand qu’Aristote, et peut-être trop vaste; il a voulu 


Digitized by Google 


PLINE. 33g 

«tout embrasser, et il semble avoir mesuré la nature et 
« l’aroir tivui’ée trop petite encore pour l’ étendue de son 
«esprit. Son Histoire naturelle comprend, iiidépendam- 
«ment de l’bisloire des animaux, des plantes et des 
«minéraux, l’histoire du ciel et de la terre, la médecine, 
«le commerce, la navigation, l’Iiistoire des arts libéraux 
«et mécaniques, l’origine des usages, enfin, toutes les 
«sciences naturelles et tous les arts humains; et ce 
«qu’il y a d’élonnant, c’est que dans chaque partie, 
«Pline est également grand. L’élévation des idées, la 
« noblesse du style, relèvent encore sa profonde érudi* 
« tion. Non-seulement il savait tout ce qu’on pouvait 
«savoir de son temps, mais il avait cette facilité de 
O penser en grand qui multiplie la science; il avait cette 
«finesse de réflexion de laquelle dépendent l’élégance 
«et le goût, et il communique à ses lecteurs une cer- 
« taine liberté d’esprit , une hardiesse de penser qui est le 
«germe de la philosophie. Son ouvrage, tout aussi varié 
B que la nature, l’a peinte toujours en beau ; c’est, si l’on 
«veut, une compilation de tout ce qui avait été écrit 
«avant lui , une copie de tout ce qui avait été fait d’ex- 
«cellent et d’utile à savoir; mais cette copie a de si 
«grands traits, cette compilation contient des choses 
«rassemblées d’une manière si neuve, qu’elle e.st pré- 
«férable à la plupart des ouvrages originaux qui traitent 
«des mêmes matières *.» 

Pline parait, en effet, avoir eu l’intention que lui 
prête si généreusement Buffon , puisque, dans les pre- 
mières pages de son livre Vlll, sur les animaux terres- 
tres, il i-éclanie l’indulgence du lecteur pour un travail 


' Buffon, Hist. nat., 1. 1, premier dise, de la manière d’étudier et 
de traiter l’hist. naturelle. 
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l’a mis à portée d’embrasser d’un coup d’œil 
l’ensemble des œuvres de la naliire; et qu’il se vante, 
dans la préfacé du même livre, d’avoir moins pensé au 
nombre des faits qu’à leur choix. Combien il a été loin 
de remplir son intention, si c’était là réellement son 
plan, ce qui parait fort difficile à admettre. Suivant 
nous, en effet, jamais il n’a eu la force de mesurer la 
nature, et encore moins d’en sentir l’harmonie, celui 
qui ne croyait pas à une intelligence créatrice. Aussi 
Pline dit-il quelque part que la nature semble s’étre 
jouée d’elle-même en créant certains animaux; qu’elle 
se donne en spectacle à elle-même en mettant aux prises 
des forces égales ^ 

Buffon, en écrivant cette phrase éloquente, jugeait, 
appréciait ce que lui semblait avoir été Pline, par ce 
qu’il était lui-même rnajestati nalurœ par ingmium , 
comme le porte le piédestal de sa statue. 

Non, des dates, des nombres, des noms, des anec- 
dotes, fussent-elles toutes hors de doute, ce qui est loin 
d’être vrai, ne sont pas l’histoire des sciences naturelles, 
et enfin , non, cette liberté de penser, celte hardiesse à 
proclamer hautement des opinions qui sapent par la base 
toute idée sociale, en niant l’immortalité de l’àme et la 
divinité, ne sont pas le germe de la philosophie ; elles sont 
au contraire son poison le plus délétêreet son tombeau. 

Tout ce que l’on peut accorder à Pline, outre ce qui 
tient à la force, à l’énergie du style et même de la pensée, 
dans certains passages, au grand nombre de faits histo- 
riques, curieux et même utiles, qu’il a recueillis et qu’il 
nous a transmis; outre plusieurs faits d’histoire natu- 
relle même que nous lui devons; tout ce qu’on peut lui 

• I, p. 273. 
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accorder, c’est de reconnaître qu’il a, le premier, donné 
aux sciences naturelles la direction d’utilité, d’applica- 
tion immédiate, direction qui devait conduire à leur en- 
couragement, et, par conséquent, à leur progrès dans un 
autre sens que le sens philosophique et religieux. Celte 
direction pratique et expérimentale, touchant le plus 
grand nombre des esprits, a souvent, en effet, plus d’in- 
fluence déterminante que des raisons moins matérielles 
et plus dignes de la haute destinée de l’homme. Nous 
verrions bieiitôt ces doctrines ameneraujourd’hui parmi 
nous les mêmes résultats qui ont tué jadis la science et 
la société chez les Romains, si notre religion n’était là, 
encore plus que la publicité typographique, pour eu 
prévenir les conséquences extrêmes. 

Ainsi, pour terminer, nous dirons qu’entre les mains 
de Pline, si l’on veut continuera le considérer comme 
un historien de la nature, quoiqu’il ne l’ait jamais ob- 
sei vée, et qu’il l’ait fort mal comprise, la zoologie ou 
la science des animaux, conçue dans son ensemble, a 
|)erdu son caractère scientifique, pour prendre essen- 
tiellement la direction matérielle d’utilité immédiate et 
d’empirisme, qui devra cependant contribuer, en un 
certain sens, à ses progrès ultérieurs. 

La zooclassie n’a pas même été sentie, quoique le nom- 
bre des espèces ait été un peu augmenté, surtout dans 
la classe des mammifères. 

La zootomie a été défigurée et gâtée en comparaison 
de ce qu’elle était dans Aristote. 

I.a zoobie, quoique, en général, presque complète- 
ment négligée, a été rectifiée convenablement dans un 
fort petit nombre de points. 

La zooélhique s’est nécessairement enrichie d’un cer- 
tain nombre de faits, aussi bien pour les espèces ancien- 
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iiement connues que pour les nouvelles, en mêipe temps 
que quelques sulres faits ont été rectiftés. 

La zoonomie a profité des observations empiriques 
des agriculteurs pour le gouvernement des animaux do-^ 
mestiques, mais sans principes à Tappui, et, par consé*^ 
quent, sans résultats scientifiques. 

La zooiatrie, enfin, de fétat d’observation où nous 
l’avions laissée sous Hippocrate, et que Pline a cepen-< 
dant si bien formulée, en disant : Morbis quoque quas^ 
dam loges natura posait^ a passé à l’état de l’empirisme 
le plus grossier; empirisme qui s’est étendu d’une ma- 
nière aussi absurde que dégoûtante, au point d’employer 
comme remèdes tous les corps de la nature et leurs 
produits. 

Quant à l’homme, ii a encore été moins compris, plus 
dégradé par Pline que les animaux, quoiqu’il ait com- 
mencé par admettre, avec Aristote, que ceux-ci ont été 
formés pour lui par la nature, ainsi que tout ce qui existe. 
L’homme n’est plus, en effet, comme pour Platon et 
Aristote, cet être divin, susceptible de remonter à sa 
source par ses vertus et son dévouement pour ses sem- 
blables, mais un être malheureux, si maltraité par la 
nature, qu’on douterait si elle ne l’a pas traité plutôt en 
cruelle marâtre qu’en mèi e; elle a répandu des poisons 
dans tous ses organes, et à lui seul elle n’a pas voulu in- 
culquer, comme à tous les animaux, la connaissance des 
choses qui lui sont nécessaires. Aussi Pline, en consacrant, 
comme nous l’avons vu, tout un livre de son ouvrage à 
l’histoire de l’homme, ne l’a presque envisagé que ma- 
tériellement ou qu’historiquement, sans jamais s’élever à 
aucune considération politique, morale ou religieuse. 

En somme, compensant et balançant le bien et le mal 
de l’ouvrage de Pline, de l^t direction et du plan sous 
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lequel il a été conçu, aussi bien que du mode d’exécu* 
tion, qui se réduit à une compilation sans principes, on 
ne peut nier que son influence n’ait été plutôt fâcheuse 
qu’avantageuse, quoique sans lui, un grand nombre de 
faits historiques plus encore que naturels, eussent été 
complètement perdus pour nous ou du moins pour notre 
curiosité, car dans ce qu’il rapporte même des produits 
des arts, il n’y en a jamais assez pour que l’homme ait 
pu s’en servir pour retrouver ces arts quand ils ont été 
perdus. Sans lui encore, la langue latine nous serait in- 
complètement connue; une foule de choses en effet ne 
sont nommées en latin que dans son ouvrage. 

Mais l’exagération de l’empirisme, l’abus de la compi- 
lation, le but matériel mis au-dessus de l’intellectuel, au- 
raient eu un effet très-désastreux sur les progrès ulté- 
rieurs de la science, si l'impulsion donnée par Aristote 
ne s’était pas continuée et même accrue dans la direction 
grecque de l’école d’Alexandrie, dont nous allons main- 
tenant nous occuper. 


PÉRIODE IV. 

ÉPOQUE GRECQUE 

DANS L'ROOLE D’ALEXANDRIE, FORMULEE DANS GALIEN. 


I. Préliminaires. 

Le point de vue philosophique de la science déve- 
loppé par Aristote, l’a conduit à créer le cercle des 
connaissances humaines, et à ouvrir la voie à tous les 
progrès de l’esprit humain dans les sciences d’observa- 
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lion. En partant d’Aristote (3aa av. J. C.), nous avons 
suivi la marche delà zoologie dans la direction romaine, 
et nous l’avons vue se formuler et se résoudre dans l’ou- 
vrage de Pline, dont l’histoire nous amène à l’an 79 
après J. C., ce qui comprend un espace d’environ quatre 
cents ans. 

Pour Pline, la philosophie est méprisable; aussi son 
œuvre a eu pour résultat de pousser la science dans une 
direction tout à fait matérielle, vers l’utilité de l’indivi- 
dualisme. La science n’a fait de progrès que dans cette 
voie; elle n’a acquis qu’un certain nombre de faits, et, 
dans l’application immédiate, elle a gagné quelque 
chose pour la pratique, les arts, l’agriculture et la mé- 
decine empirique. 

Nous allons maintenant suivre sa marche dans la direc- 
tion grecque, qui est venue se formuler dans la per- 
sonne et les écrits de Galien, philosophe, anatomiste 
et médecin, représentant la célèbre école d’Alexandrie, 
avec laquelle Platon, Aristote, et Hippocrate surtout, 
reprirent leur influence. 

Après la mort d’Alexandre, arrivée en 3a4 avant J. C., 
ses lieutenants se partagèrent son empire avec l’épée, et 
formèrent plusieurs royaumes dans la partie du périple 
de la Méditerranée sur laquelle ne dominaient pas les 
Romains. Celui deMacédoine, y compris indirectement la 
Grèce, fut envahi par Cassandre; celui de Bithynie, par 
Nicomède; celui de Pergarne, par Eumènes et ensuite 
par Attale; celui de Syrie, par Séleucus Nicanor et puis 
Antiochus; celui d’Égypte, par Ptolémée Lagus, le con- 
fident d’Alexandre. Tous ces princes semblaient avoir 
hérité du goût d’Alexandre pour les sciences. 

La mort d’Aristote, arrivée en 3aa, et celle de Théo- 
phraste, en ago avant J. C., avaient, d’autre part, ré- 
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pandu leurs disciples dans toutes ces parties de l’empire 
des Grecs, à la cour de tous ces princes; c’est ainsi 
qu’Hérophile deClialcédoine brilla à celle de Cassandre, 
roi de Macédoine, et Erasistrate à celle de Séleucus. 
L’on vit en même temps naître à Alexandrie, sons le 
premier des Ptolémées, la première grande bibliothèque 
publique, disposée pour recueillir les savants, et pour 
leur fournir les circonstances les plus favorables à l’étu- 
de; et bientôt après, celle des rois de Pergame. 

Mais comme Alexandrie, par son heureuse position, 
était devenue le centre de la civilisation , elle dut l’em- 
porter bientôt sur toutes les autres contrées, et devenir 
la nouvelle Athènes; ce qu’elle fut, en effet, pendant 
toute la durée des règnes des Ptolémées jus(|u’à celui de 
Cléopâtre, c’est-à-dire, pendant deux cent quatre ans, 
de 3 a I à 1 1 7 avant J . C. 

Quoique ce royaume fût alors tombé au pouvoir des 
Romains, l’impulsion donnée se continua, et Alexandrie 
fut toujours, avec Athènes, qui avait considérablement 
déchu, la ville la plus scientifique du monde ancien. 
Elle conserva sa prépoudérancejusqu’à Galien, sous l’em- 
pire d’Antonin et de Marc-Aurèle, de i 3 i de J. C. à aïo. 
De sorte que les écrits de Galien peuvent être considérés 
commelerésumédesprogrèsquela science des animaux 
et celle de l’homme avaient faits dans la ligne grecque, 
depuis Aristotejusque-là,delaméme manière que ceux de 
Pline nous ont montré ces progrès dans la ligne romaine. 

Nous avons donc à envisager Galien comme le nœud 
de cette époque de la science, et toujours en l’étudiant 
suivant la méthode employée pour Aristote et pour Pline. 

II. Éléments de la biographie de Galien. 

Les éléments de la biographie de Galien ne reposent 
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que sur ses propres écrits, parmi lesquels il a même 
consacré deux livres à déterminer ses œuvres, et les cir- 
constances qui ont donné lieu à leur composition, ainsi 
qu’à indiquer la manière de les lire. Un grand nombre 
de ses écrits contiennent des détails biographiques, dus, 
sans doute, à ceux de ses disciples qui les ont rédigés. 
Lui-méme , dans un grand nombre de cas, a cru devoir 
donner des détails sur sa vie; il avait écrit deux livres 
qui traitaient uniquement de ce point : l’un, adressé à 
Épigènes, de Pnrcognitione; l’autre, qui a péri, est 
mentionné au chapitre i3 de ses propres livres. 

Aucun autre ne nous a donné de détails sur la vie de 
ce grand médecin, si ce n’est Athénée, son contempo- 
rain, et encore, n’est-ce pas lui-méme qui cite les œu- 
vres de Galien, mais l’auteur, très-ancien sans doute, 
d’une espèce de conspectus, assez intéressant d’ailleurs, 
placé en tête des ouvrages d’Athénée, sous le titre de 
Prœmiwn. Athénée n’en parle que dans son Diner des phi- 
losophes; il y introduit Galien pour disserter d’une ma- 
nière assez remarquable sur le pain. Eusèbe n’en a dit 
que fort peu de chose; il vivait d’ailleurs dans un temps 
déjà éloigné, 

Suidas, dans son Lexicon, a parlé de Galien et du 
nombre de ses ouvrages, qu’il porte à cinq cents, sans 
dire où il avait puisé cette donnée exagérée, et il vivait 
plus de huit cents ans après Galien. 

Dans les temps modernes, une foule d’auteurs ont 
donné des biographies de Galien plus ou moins esti- 
mées et plus ou moins dignes de l’être; entre autres, 
Conrad Gesner, le PèreLabbe, René Chartier, éditeur 
des œuvres complètes de Galien, tous les biographes gé- 
néraux, plusieurs auteurs allemands, mais surtout le 
professeur Charles Golllob Kühu, qui a donné la plus 
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important^ de toutes les éditions des œuvres de Galien, 
précédée de sa vie, 

III. Biographie de GalieriK 

Pergan)e était la capitale du royaume de Pont, dé- 
membrement du grand empire d’Alexandre. Les Eumè- 
nes et les Attales y avaient rasseniblé une bibliotliC((ue 
qui pouvait le disputer à celle des Ptolémées, dont ils 
s’étaient faits les émules pour la protection des sciences; 
elle contenait deux cent cinquante mille volumes, qu’An- 
toine, d’un trait déplumé, livra plus tard à son amante 
Cléopâtre. Celte ville possédait un temple dédié à Es- 
culape , qui jouissait d’une très-baute réputation; elle 
était, par conséquent, favorable à la science. C’est là 
que naquit Galien , vers l’an i 3 i après J. C., ce qu’on 
ne peut déterminer que d’après ce qu’il dit lui-méme, 
qu’il avait trente-huit ans quand il vint à Rome, après 
la mort de Lucius Vérus, arrivée l’an 169. 

Sa famille était dans une assez grande aisance, ét dis- 
tinguée; son père, nommé Nicon, éuit très-savant non- 
seulement en géométrie et en architecture, mais encore 
en astronomie, dans toutes les sciences mathématiques 
et les lettres. Il était donc en état de commencer 
l’éducation de son fds sur un plan vaste, et quand 
elle sera arrivée à un certain degré de développe- 
ment, Galien lui-méme la dirigera suivant ses goûts. 
Au rapport de Galien, son père n’épargna rien pour 
l’instruire et lui donner les meilleurs maîtres, ce qui 
l’enflamma dès sa jeunesse d’un grand amour pour la 
philosophie, à laquelle il fut appliqué de bonne heure. 
Dès l’âge de dix-sept ans, à laide d’une instruction si 
large , il commença l’étude de la médecine dans sa pa- 
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trie, où il eut pour maîtres plusieurs médecins de diffé- 
rentes sectes ; mais il ne se contenta pas de leurs leçons : 
ses richesses, dont il jouit de bonne heure, ayant perdu 
son père à dix-neuf ans, lui permirent de voyager et 
d’étudier sous tous les célèbres médecins du périple de 
la Méditerranée. Car il est remarquable que la protec- 
tion et la faveur des princes attiraient les hommes cé- 
lèbres de l’art dans toutes les villes un peu considéra- 
bles. La marche des sciences d’application dut aussi en 
accroître le nombre; ces sciences s'individualisent à 
mesure que la civilisation fait des progrès, et, à cette 
époque, les sciences naturelles et l’astronomie étaient 
descendues de leur haute position philosophique, et 
devenues astrologie et médecine. Galien cite donc dix 
ou douze médecins sous lesquels il a étudié dans les 
différentes villes, depuis Pergame jusqu’.à Alexandrie, 
le long des rivages de la mer; et il dit en avoir quitté 
un, parce qu’il n’attachait pas assez d’importance à la 
logique; expression qui nous donne la mesure de son 
esprit, comme le mépris de Pline pour la philosophie 
nous l’a fait juger et connaître. 

Tous ces médecins, si répandus dans le versant de la 
Méditerranée, étaient, pour la plupart, élèves de Quin- 
tus, tiès-célèhre parce qu’il était fort savant en anato- 
mie. De là cette belle et excellente direction imprimée 
à la médecine, qui devait lui faire faire de si grands 
progrès, et qui consiste dans la connaissance des rouages 
de la machine à laquelle on doit remédier. Galien for- 
mula cette direction , et pour cela même, comme aussi 
pour s’ètre élevé à la conception du cercle encyclopédi- 
que médical, que nous verrons qu’il a tracé, il mérite 
de donner son nom à cette époque. 

Voyageant donc en s’essayant ainsi successivement 
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SOUS cliacun de ses maîtres, il fut conduit jusqu'à 
Alexandrie, où il trouva cette direction vraiment philo- 
sophique du progrès; en effet c’était encore dans cette 
ville seulement qu'on disséquait le corps de l’homme. Il 
y resta cinq ans, et y termina ses études médicales et phi- 
losophiques. Toujoui-s dans le même but d’observer par 
lui-même et de se fortifier dans son art par l’étude de tout 
ce qui y tenait, il visita, en s’en retournant dans sa pa- 
trie, la Palestine et la Syrie, pour y voir le baume renom- 
mé, les bitumes et les autres productions; l’ile de Chy- 
pre, pour observer ses métaux; Lemnos, pourexanyner 
et connaître par lui-même la célèbre terre de Lemnos. 
Plus tard , en se rendant de l’Asie à Rome, il parcourut 
à pied la Thrace et la Macédoine, et, en revenant de 
Rome, il repassa par Lemnos et côtoya tous les rivages 
de la Lycie pour examiner le jayet, qui y fut découvert 
pour la première fois sur les bords du fleuve Gagates, 
ce qui lui fit donner le nom de gagates par les anciens. 

Ces observations , cette étude des remèdes dans les 
pays mêmes qui les fournissaient, le conduisirent à ma- 
nier assez bien la pharmacie pour être jugé capable de 
composer pour les empereurs Marc-Aurèle, Antonin et 
Sévère, la fameuse thériaque, remède alors impérial, et 
dont les grands seuls pouvaient, à cause de son prix, se 
permettre l’usage. 

A l’âge de vingt-huit ans, Galien retourna d’Alexandrie 
à Pergame, où il commença à pratiquer l’art de guérir 
par la chirurgie , spécialement en soignant les plaies des 
tendons, sur les gladiateurs (|ue lui avait confiés le grand 
prêtre. Il est probable que déjeà Galien avait la connais- 
sance de cette manière de guérir de telles plaies, par la 
position du membre, sans le secours des emplâtres. H 
remplit, avec le plus grand succès, cette charge pendant 
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cinq ou six ans, et alla ensuite à Rome, où il s’acquit une 
grande réputation, par l’Iieiireiix succès de sa science. 
Sa haute supériorité, jointe à la confiance (|u’il avait en 
son savoir, lui attira la jalousie de ses confrères, peut- 
être parfois molestés de sa critique, ce qui l’obligea 
d’abandonner Rome à trente-sept ans, non pas même 
sans quelque crainte pour sa vie. 

Il retourna à Pergame, mais il n’y demeura pas long- 
temps; car, a|)i ès l’expédition de Lucius Vérus contre 
les Partbes , ])endant que ce prince et Marc-Aurèle fai- 
saieyt à Aquilée tous les préparatifs nécessaires pour la 
guerre de Germanie, il fut appelé pour donner ses soins 
aux pestiférés de cette ville, et pour soigner Lucius, 
qu’il eut la douleur de voir mourir entre ses mains. 
Malgré ce mauvais succès, il revint à Rome avecMarc- 
Auièle, et jouit toujours de la confiance de ce prince. 
Quand cet empereur partit pour la guerre de Germanie, 
Galien refusa de le suivre, craignant de s’exposer aux 
périls d’une telle expédition, et il allégua un songe, dans 
le({uel il avait l eçu un avertissement d’Esculape, lui con- 
seillant de demeurer à Rome. L’empereur lui confia son 
fils Commode à traiter, et il se retira avec lui à la cam- 
pagne, toujours dans la crainte des jaloux. 

On ne sait plus au juste le temps qu’il demeura à 
Rome, mais il y séjourna assez longtemps, puisqu’il 
paraît que, pendant cette période de sa vie, il y ensei- 
gna la médecine, et composa la plupart de ses ouvrages, 
qui furent brûlés, sous le règne de Commode, avec le 
temple de la Paix, dans lequel il les avait déposés; ce 
qui fobligea à les refaire de nouveau. Il vécut sous Com- 
mode, Pertinax et Sévère, et mourut à l’âge de soixante- 
dix-ans. Il s’était vanté de n’étre jamais malade, et d’a- 
voir un régime propre à conserver sa santé; assertion , 
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du reste, assez probable pour un homme qui, comme lui, 
toujours occupé de l’amour de la science, dut mener 
une vie sobre et paisible. On ignore au juste le lieu où 
il est mort. 

On voit, par ses écrits, que Galien avait beaucoup 
de confiance en lui-même, et qu’il se montrait très-dif^ 
ficile à croire ce qu’on lui disait, quand il n’avait pas 
vu. Nous savons, d’ailleurs, qu’il était très-supersti- 
tieux; cela tenait, sans doute, à cette sorte de divi- 
nation du génie, qui lui faisait prendre les résultats de ses 
raisonnements pressés et rapides , pour des avis du dieu 
Esculape, dans les miracles duquel il avait grande con- 
fiance. Il était d’un esprit actif, laborieux, mais d’une cri- 
tique acerbe, et peu facile pour ses confrères dans la 
consultation. Il est dans la nature des choses que le génie 
qui a approfondi la science et en a acquis la démonstra- 
tion, se voyant quelquefois obsédé par une ignorance 
incapable de s’élever à sa hauteur, et qui pourtant veut 
le dominer, tombe sur elle de tout le poids de l’indi- 
gnation de sapuissance , ne pouvant vaincre autrement 
son présomptueux et importun aveuglement. Faut-il 
s’étonner alors que cette démoustiution que Galien 
s’était faite de la science, lui donnât cette confiance en 
lui-même et en ses propres forces, qui le rendait un 
peu méprisant pour les médecins romains, tous empi- 
riques et gens d’emplâtres ? 

IV. Eléments de ses ouvrages. 

C’est ainsi que les circonstances dans lesquelles il est 
né, s’est développé, a étudié et pratiqué, ont conduit 
Galien à la médecine par la vraie voie, la voie philoso- 
phiq'ie. Ces mêmes circonstances vont nous donner la 
clef de ses ouvrages; mais, avant d’en venir à leur 
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examen, il convient de jeter un coup d’œil sur les 
moyens qu’il eut à sa disposition. Us sont de trois 
sortes : les écrits de ses prétlécesseiirs , les leçons de ses 
contemporains, et ses propres observations. 

Nous ne reviendrons pas sui' Hippocrate, Platon et 
Aristote, bien que le premier ait servi de base à plu- 
sieurs des travaux de Galien, que le second lui ait 
fourni un eirseignemenl philosophique , et qu’Aristote 
enfin lui ait donné le pian véritable de ses travaux. 
Mais, depuis, la science avait, dans sa direction pra- 
tique, agrandi le nombre des matériaux et des éléments 
nécessaires au complément et au progrès du cercle mé- 
dical , par l’anatomie qui, sortie des mains d’Aristote, 
devint plus spéciale et plus profonde sous le scalpel 
d’Héropliile, d’Érasistrate, de Rufus et de Marinus,de 
Quintus, Lycus, Satyrus et Numisianus, qui furent tous 
médecins anatomistes. 

Galien a donc puisé: 

1 ° Dans les écrits de ses prédécesseurs chez les Grecs : 

Hérophile, savant médecin de l’école d’Aristote, na- 
quit en Chalcédoine, petite ville de Bitbynie, dansl’Asie 
Mineure. Il eut pour maître Praxagoras, successeur 
d’Hippocrate, et de Cos comme lui. Cette île paraît 
avoir été alors encore le centre de la médecine. Dans un 
âge déjà avancé, Héropbile vint habiter Alexandrie, 
attiré par la protection de Ptolémée-Soter ; il y exerça 
pendant quelques années l’art de guérir et l’enseigne- 
ment. Son école y fut bientôt très - fréquentée , et il 
jeta sans doute les bases de la science médicale à 
Alexandrie. 11 créa l’étude spéciale de l’anatomie, qui se 
perpétua jusqu’au temps de Galien dans cette école, 
où l’on affluait de toutes parts dans le dessein de con- 
naître celte science. 
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Les titres des oiiv rages d’Héropliile sont: Drs Cau- 

ses, C’était, à ce qu’il paraît, un ouvrage d’anatomie, de 
physiologie, de pathologie et de thérapeutique. 

2 ° Anatoniiè,, qui paraît être le principal ouvi ■âge 
d’Hérophile. Galien en a cité le second et le troisième 
livre, en a extrait de longs passages, et s’en est sans 
doute beaucoup servi dans ses livres de l’administration 
anatomique. 

3° Recherches sur le pouls, Galien en cite le livre 
premier et troisième; il l’avait combattu dans un traité 
sur le même sujet et qui n’existe plus. 

4° Des Cures; des Yeux Diététique; ^^Explica- 
tion des vieux mots d'Hippocrate ^ encore cité par Ga- 
lien ; 8“ Commentaire sur les aphorismes d! Hippocrate ,, 
ouvrage que l’on dit toujours exister en manuscrit dans 
la bibliothèque arnbrosienne de Milan. 

Hérophile et Erasistrate, son contemporain, se firent 
une guerre scientifique, continuée par leurs disci- 
ples, et qui dura jusque vers le temps de Galien. C’est 
par ce dernier lui-même que nous connaissons un peu 
Hérophile; il ne le cite pourtant qu’avec réserve dans 
les faits anatomiques qu’il a lui-même observés, et il le 
critique avec un peu d’amertume dans ses opinions 
médicales. Cependant Hérophile avait touché à tous les 
points de la science médicale ; il s’était surtout appli- 
qué à en établir les fondemeilts sur l’anatomie et la 
séméiotique ; il passe chez les anciens pour avoir jeté 
les bases de l’anatomie, et Galien le loue comme suffi- 
samment instruit dans toutes les parties qui tiennent à 
l’art, mais particulièrement pour être parvenu à la con- 
naissance la plus exquise de la dissection *. Aussi sage 


* Gai., de Uteri dissect,, ch. IV. 
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observateur «(u’Arislote, Galien le loue encore d’avoir 
composé ses livres avec autant tle soin et de succès 
que le Stagirile, quoi(iu’il eu eût moins écrit *. Il dis- 
séqua certainement des cadavres liuinains,et non plus, 
dit Galien, simplement des animaux, comme ses pré- 
décesseurs’. On a même été juscpi’à dire <pi’il avait 
disséqué vivants des criminels que les rois d’Égypte lui 
remettaient enlie les mains. Celte accusation paraît pro- 
duite j)our la |)remière fois par Celse, dans son livre 
premier de la Médecine, et elle a été répétée par Ter- 
tullien, dans le chapitre dixième de son livre de l’Ame. 
Malgré ces témoignages, trop postérieurs à l’époque où 
vivait l’accusé pour être admis sans doute aucun, il est 
difficile de prononcer sur ce fait. 

Quoi qu’il en soit , il n’en est pas moins certain 
qu’Hérophile avait tracé la voie à Galien ; les fragments 
qui nous restent de lui en sont la preuve. Kn anatomie, 
il commença par exposer la méthode de dissection et 
les instruments dont on devait se servir-’; il avait aussi 
traité des vivisections. Il avait étudié la peau, et, parmi 
les organes des sens, il avait composé un livre sur 
r<eil , sa stiucture et ses maladies. Kous ne connais- 
sons rien de lui sur les muscles; mais il a été cité sur 
les os particulièrement pour l’os hyoïde, et le tihia. Nous 
ne connaissons rien non plus de ce qu’il avait pu écrire 
sur le système de la digestion, si ce n’est qu’il donna 
le nom au duodénum. Mais, dans le svstème vascu- 
laire , il avait distingué les arteres des veines, et même 
défini la différence d’épaisseur qui existe entre la tunique 
aitérielle et la tunique veineuse, celle-là étant, dit-il, 

' De Usu part., 1. I, ch. VIII. 

’ De Uleri dissect,, ch. V. 

^ Gai., Administ. anat., I. III, ch. II. 
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six fois plus épaisse que celle-ci. Il connut et nomma la 
veine ailéiiellc, distingua les oreillettes du cœur, et 
poursuivit le système vasculaire jusque dans les vais- 
seaux lactés Le système des sécrétions fut étudié par 
Hémpldle dans les glandes salivaires, le pancréas et le 
foie, dont il décrit les formes et la position , et qu’il 
compare dans l’homme et les animaux 

Sur l’appareil de la génération, il établit les vaisseaux 
sanguins qui se rendent aux testicules, qui y apportent 
selon lui la semence, laquelle, des testicules, est portée 
aux épididymes. de ceux-ci dans le canal séminifère, puis 
dans les vésicides séminales, il avait rapproché et décrit 
ensemble les organes île la génération mâles et femelles, 
nommé les ovaires testicules femelles, décrit leur place, 
leur structure, et les artères et les veines qui s’y ren- 
dent. Il parait avoir connu les trompes; il a exposé 
la place, la forme de l’utérus, et le système vasculaire 
qui s’y rend ; enfin , il avait étudié ces organes, non- 
seulement dans les animaux , mais encore dans l’espèce 
humaine^. 

Dans le système nerveux, Hérophile avait distingué le 
cerveau du cei velet, étudié les ventricules, qu’il regar- 
dait, plus spécialement le quatrième, comme le siège de 
l’âme. Le cerveau et la moelle étaient les centres d’où par- 
taient les nerfs du sentiment et de la volonté. Il avait 
étudié les membranes du cerveau, et le système vascu- 
laire, dont la réunion dans un certain point du vertex, 
a reçu le nom de pressoir d’Héropbile. Le nom d’aracb- 

' Gai., de Anat. admin., I. VII, ch. II; de Usa part., l. IV, 
ch. XIX. 

’ Gai., de fenar. disscct.,c\\. I; deSemine, ch.V. 

* Gai., de Semine , 1. I, ch. XVI, XV, etc.; de Uteri dissect., 
ch. V. 
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noide est de lui; mais il l’appliquait à l’iine des mem- 
branes de l’œil 

Tels sont les débris qui nous restent de l’anato- 
mie d’Hérophile. En physiologie, il plaçait, comme 
nous l’avons dit, le siège de l’âme dans le quatrième 
ventricule surtout ; elle dirigeait les fonctions du corps 
pendant la veille. Les songes viennent de Dieu ou sont 
naturels; les nerfs sont les conducteurs de la faculté 
sensitive et volontaire; le mouvement des corps appar- 
tient aux nerfs, aux artères et aux mu.sclcs. La vie ani- 
male est gouvernée par quatre puissances : la puissance 
nutritive, qui a sa racine dans le foie; la puissance de 
cliale\ir, qui a sa source dans le cœur; la puissance pen- 
sante, dont le siège est dans le cerveau; la puissance 
sentante, qui a pour cause les nerfs. Ses idées sur la 
respiration sont fausses, et il ignorait la circulation. 11 
eut quelques vues un peu plusjustes, mais incomplètes, 
sur la génération. 

11 définit la médecine l’art conservateur de la santé *; 
définition incomplète, puisqu’elle ne comprend que 
l’hygiène; mais il en donna une autie plus large: la 
médecine est la science des .salubres, des insalubres et 
des neutres; ce qui comprend la constitution normale 
du corps humain, les salubres; ses lésions ou dérange- 
ments, les insalubres; les secours cuiateurs, les //e////e.f. 
Sa définition du pouls a été reçue; Le pouls, dit-il, est 
le mouvement naturel des artères et du cœur^. Il parait 
avoir embrassé, dans sa médecine, la pathologie et la 
thérapeutique générales et .spéciales , la diététi(pie, la 

' G.il., tle Ànnt. admin., I. IX , cli. lit ; de Vsu part., I. IX, ch. VI ; 
1. VIII, ch. XI, etc. 

* Gat., Définit, med., IX. 

’ GA\.,de Puis, di/fer., I. I, ch. II. 
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séméiotique, la matière médicale, la chirurgie et l’art 
des accnuchemeuts; par conséqueul, le cercle mé- 
dical était à peu près tracé, et Galien n’eut plus 
qu’à le compléter et à le formuler. C’est d’Hérophile 
qu’il faut dater en médecine la secte des humoristes. 
En effet, la maladie était pour lui l’altération des hu- 
meurs, ou bien, suivant Galien, il établit que les com- 
mencements et les éléments, tant des choses qui con- 
sistent dans la nature que des causes des maladies, 
étaient contenus dans les humeurs 

Erasistrate , de Cos , était, croit-on, petit-fds d’.Sris- 
tote et discij)le de Chrysippe ; il fut aussi professeur à 
Alexandrie, où il disséqua, comme Hérophile, des ca- 
davres humains. ^ous n’avons que les titres de plusieurs 
de ses ouvrages, qui nous ont été conservés par Galien. 
D’après celui-ci, Érasistrate avait observé les vaisseaux 
lactés du mésentère, l’usage des nerfs avec Hérophile. 
C’est à lui qu’est due la première distinction des nerfs en 
sensoriaux et en locomoteurs.il a connu les ventricules 
du cerveau et les valvules du cœur. Il fit aussi avancer 
la thérapeutique. 

Rufiii (FÉj)h('se, sous Trajan , 1 12 ans après J. C. , a 
écrit sur les noms des parties un livre que nous possé- 
dons, et que cite Galien. Il a décrit ou découvert les 
trompes utérines, dites de Fallope, dans son traité de 
Utero. 

Marinus, sous Néron, premier siècle de J. C. 11 fut le 
professeur de Quintus, (pii le fut lui même de la plupart 
des médecins sous lesquels étudia Galien. Marinus avait 
composé vingt livres de commentaires anatomiques, 
trois livres sur les choses ignorées de Lycus, un livre sur 

' Ccls., 1. 1, p. 4 ; Gai., Introd., ch. IX; Di^n. med., ch. CLI. 
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les muscles. Galien le place au rang des meilleurs anato- 
mistes, et lui attribue d’avoir senti l’usage des glandes* 

Tels sont les auteurs grecs où Galien a principalement 
puisé, et qu’il cite assez fréquemment. Mais il est très- 
remarquable qu’il n’a rien pris chez les Romains, et quoi- 
qu’il ait longtemps ti availlé et même enseigné à Rome, il 
n’a jamais cité ni Rline, ni Celse. Le premier devait même, 
ce semble, inspirer de l’antipathie à l’esprit si éminem- 
ment philosophique de Galien; et le second, bien que 
décoré du titre d’Hippocrate des Latins, était, sans 
doute, trop entaché du caractère empirique de la mé- 
decine romaine pour mériter, malgré ce qu’il aurait pu 
recueillir de bon dans ses ouvrages, la confiance de l’en- 
nemi déclaré de l’empirisme, ennemi qui avait plus d’une 
fois encouru la haine de ses fanatiques sectateurs. C’est 
donc uniquement chez les Grecs que Galien a trouvé 
des éléments, puisque les Romains n’avaient rien fait 
pour la science. 

2° Les leçons de ses maîtres sont la seconde source 
où Galien a puisé. Parmi eux, Quintus et Pélops seuls 
s’étaient spécialement occupés d’anatomie. Mais c’est 
dans l’école d’Alexandrie qu’il a trouvé le plus de se- 
cours et le plus grand nombre de matériaux en tout 
genre; c’est là qu’il s’est formé. 

Cette école est un des phénomènes les plus remarqua- 
bles dans l’histoire des progrès des sciences. Ciéée par 
Ptoléniée Lagus, dans la direction d’Alexandre , elle a été 
près de mille ans le centre des sciences et de toutes les 
connaissances humaines. L’Orient et l’Occident unis s’é- 
taient rencontrés dans ce lieu, ([ue le doigt d’Alexandre 
leur avait marqué. La science des mages, des gymnoso- 
phistes de l’Inde, et des sages de la Chaldée, vint s’ajouter 
aux sciences sacrées des prêtres de l’Égypte et aux théo- 
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l ies pliilosopitiqiies de la Grèce. De là naquit un nouvel 
clan pour rensemhledes connaissances liuniaines, dont 
presque toutes les parties rurent remaniées et reçurent 
quelque agrandissement. Les idées philosophiques s’y 
développèrent, et préparèrent, pour ainsi dire, soit en 
les réveillant, soit en les fatiguant, les esprits à la doc- 
trine chrétienne, qui allait venir niveler toutes les doc- 
trines, en chassant l’erreur et élevant l’esprit humain au- 
dessus de lui-même* Cependant, l'Inde et la Perse y 
apportèrent peu de chose, si ce n’est la connaissance de 
peupleséloignés, qui, ayant travaillé en dehors de la Grèce, 
étaient arrivés, par une autre voie, la contemplation abs- 
traite, aux théories les plus ardues du panthéisme. La 
Grèce était bien plusavancée :elleavait conduit de front 
toutes les branches des connaissances humaines; elle 
était parla même plus civilisée etpluspuissante;elle ne 
pouvait revenir sur ses pas. Tout au plus si les doctrines 
indiennes, peu nombreuses alors, occupèrent quelques 
esprits, à titre de curiosités historiques; leur influence 
dut être et fut bien moindre qu’on ne l’a prétendu. La 
Grèce domina seule dans l’école d’.\Iexandrie. Mais si 
Ai istole y fut le maître dans les sciences d’observation, 
Platon y domina dans les hautes régions de la philoso- 
phie. Cependant, faut-il s’étonner encore qu’au milieu de 
cet immense amas de docti ines, l’éclectisme ait conduit 
une foule d’esprits, trop faibles pour tléméler et embrasser 
l’ensemble de leurs vérités, aux systèmes les plus faux et 
les plus absurdes même; faut-il s’étonner (pi’abordanl le 
cbi'istianisme avec ces dispositions préalables, ces esprits 
se soient jetés dans celte foule d’hérésies, (pie l’on peut 
comprendre sous le nom généial île gnosticisme, qui 
n’était autre chose au fond que fincompatihle combi- 
naison des vagues idées philosophiques indo-persanes 
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et gréco-égyptiennes sur les plus hautes cpieslions, avec 
la rigueur et l’inflexible clai té des véiilés chrétiennes. 
Mais l’école d’Alexandrie ne nourrit pas seulement des 
héréti(|ucs; il se trouva parmi ses disciples des génies 
plus élevés cpii comprirent la valeur de la science unie et 
soumise au christianisme; et c’est pour cela qu’ils com- 
battirent les sectaires avec tant de force et une raison 
si puissante, qu’il leur fut impossible de résister. 
Outre ces premiers Pères de l’Eglise , les sciences des 
Arabes sont encore sorties de cette école, qui a existé 
jusqu’à la conquête d’Alexandrie par ces derniers, en 64o. 

Sa constitution, ses statuts, étaient remarquables; 
c’était une école libre ; il y avait deux grands collèges 
dédiés, l’un à Sérapis, l’autre à Isis; les élèves y affluaient 
de toutes parts, attirés par la réputation et les leçons 
des maîtres savants qui y enseignaient, et dans l’espoir 
d’y jouir des facilités qu’elle leur offrait pour l’étude. 
Elle possédait en effet la plus considérable de toutes les 
bibliothèques de l’antiquité. On a évalué le nombre de 
ses volumes jusqu’à deux ou trois millions; mais il est 
plus probable qu’elle n’avait que le nombre, déjà assez 
immense, de quatre cent mille volumes; et bien entendu 
qu’il ne faut pas comprendre, sous ce nom , ce (jue nous 
entendons: un volume (volumen) était un rouleau plus 
ou moins considérable, et dont il fallait quelquefois un 
très-grand nombre pour composer un ouvrage. Cette 
célèbre bibliothèque fut brûlée lorsque César fit mettre 
le feu à la flotte des Alexandrins révoltés, dans le port 
de cette ville. Ce fut Antoine qui la rétablit en donnant, 
à sa maîtresse ('.léopàtre, la bibliothèque de Pergarae. 

Outre cette bibliolhè<[ue, Alexandrie possédait en- 
core très-probablement des collections d’histoire natu- 
relle; cependant, nous ne le savons positivement que 
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pour les squelettes humains ; c’est Galien qui nous 
rapprend. Nous savons par Pline qu’on employait, en 
Égypte, le miel pour conserver au moins les animaux 
rares. 

Ces immenses collections de livres et d’autres choses 
étaient tout à fait à l’usage des professeurs qui se reti- 
raient à Alexandrie soit pour y enseigner, soit pour y 
approfondir leurs études. Les élèves qui s’y rendaient 
étaient absolument libres et en grand nombre; ils pou- 
vaient, à ce qu’il paraît par le conseil que Galien donne 
à ses disciples d’aller à Alexandrie dans ce but, profiter 
des collections scientifiques. 

Dans cette école, l’enseignement s’étendait à toutes 
les parties des sciences; mais l’astronomie, l’astro- 
logie, l’anatomie et l’art de guérir y prédominèrent, 
bien que la philosophie y ait aussi jeté un vif éclat. 
Les maîtres étaient les plus célèbres et les meilleurs de 
l’école de Platon et d’Aristote, car celle de Socrate n’y 
était pas représentée. Le principe dominant de l’école 
d’.Alexandrie, bien qu’iiifiniment supérieur au principe 
romain, était pourtant aussi l’application immédiate des 
sciences à futilité, mais des sciences approfondies et 
nullement dépouillées, comme à Rome, de leur carac- 
tère philosophique. Dans cette direction même, se ren- 
contra la cause de l’influence de l’école alexandrique. 
C’est là que Galien s’est formé; c’est là qu’il a puisé le 
fond de sa doctrine. 

y Enfin, il nous reste à jeter un coup d’œil sur la 
troisième et dernière source des éléments des écrits de 
Galien, ses propres observations. Il a beaucoup observé 
par lui-même, et la plus grande preuve qu’il était doué 
du génie observateur, ce sont les nombreux et péni- 
bles voyages qu’il entreprit uniquement pour connaître 
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et examiner sur les lieux mêmes, toutes les substances 

qui tenaient à son art. 

Au renouvellement des sciences, du quinzième au 
seizième siècle , il s’est élevé une grande discussion 
pour savoir si Galien avait disséqué des cadavres hu- 
mains, ou s’il s’était borné à ceux de certains animaux, 
et surtout des singes. Ce dernier sentiment a été admis 
pur \ ésale et Haller. M. Kùbn j)ense également que Ga- 
lien a seulement disséqué les animaux les plus voisins 
de riioiinne, entre autres des singes, du moins pour 
les viscères; (|ue pour les os, il a pu voir des squelettes 
à Alexandiie, et (piebpies viscères par les plaies du 
ventre des gladiateurs. Galien dit positivement qu’on 
faisait à Alexandi ie des leçons jiubliqnes d’anatomie sur 
des cadavres humains, et qu’il y avait des squelettes; 
par conséquent, il a pu observer là. Cependant, il ne 
paraît jias ([u’il ait disséqué lui-même des cadavres Iiu- 
mains; et parmi les singes, la description qu’il donne 
des muscles prouve qu’il n’a connu, comme Aristote, 
que le magot et non l’orang-outang, ainsi qu’on l’a pré- 
tendu. l’oui riionime , il a puisé dans des auteurs qui 
l’avaienl disséipié; voilà pouiquoi on trouve dans ses 
ouvrages des détails d’anatomie humaine. Il est même 
le premier (|ui ait donné à l’ensemble des os le nom de 
squelette. II recommandait s|)écialenient cette étude à 
ses élèves, et, après leur avoir indi<|ué plusieurs moyens 
d’observer des os, soit dans les ravins où de vieux 
tombeaux avaient pu crouler, soit dans les bois où les 
cadavres des brigands ou des suppliciés avaient laissé 
leur squelette, décliicpieté par les animaux, il finit, à 
défaut de ces moyens plus à leur portée, par les engager 
à aller à Alexandrie [lour y faire celle élude, car, dit-il, 
cela eu vaut bien la peine. 
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Lui-même, dans ses leçons, faisnil des dissections pu- 
bliipies, et il cite comme témoins de scs ojiérations à 
Rome, Eiidèmc le péripatéticien, Alexandre Damascène, 
le consul Boétliiiis. Il disséqua un assez grand nombre 
d’animaux, et même des éléphants; il fit des expériences 
sui lcs animaux vivants; il cite la section des nerfs in- 
tercostaux, et celle des nerfs récurrents. 

11 n’y avait point encore d’hôpitaux où l’on pût suivre 
les maladies; ils seront un fruit de la charité chrétienne. 
Mais il avait sans doute quelque chose d’analogue dans 
le collège des gladiateurs de la ville de Peigame, qui lui 
fournit l’occasion de faiie des remarques iju’un esprit 
de sa tiernpe ne pouvait laisser échapper. 

Galien fit sortii’ la médecine de sa véritable source, 
en la tiiant immédiatement de la jihilosopliie, sans la- 
quelle il est, dit-il lui-même, impossible de faire de 
bonne médecine. Aussi avait il commencé par se livrer 
à l’étude de la logif|ue et de la dialectique, jiuis des 
sciences philosophiques proprement dites; il nous ap- 
prend que, dès l’Age de ipiinze ans, son père l’avait for- 
tement exercé ;t la discussion; cela même l’a rendu 
essentiellement critique, comme on doit l’être, en exa- 
minant et observant par soi-même, pour arriver, par 
l’application de ses observations, à une pratique ration- 
nelle. Et c’est dans ses mains qu’a commencé cette belle 
idée des moyens d’indication, sur lesquels repose la 
médecine scientifique, qui seule a pu rendre les moyens 
thérapeutiques rationnels, loisqu’ils en étaient suscepti- 
bles. Pour faire la philosophie des sciences comme 
Aristote, il suffisait de connaître et de comparer entre 
eux, par exemple, les gouvernements de son temps, 
afin d’arriver aux principes du gouvernement général de 
la société, dernier but qu’il se proposait ; ou bien, dans 
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toute autre partie de la science, il sufTisait de générali- 
ser de la même manière les travaux et les découvertes 
des autres; tandis qu’il faut avoir observé soi-méme 
pour faire de la médecine rationnelle, dont le but ulté- 
rieur est l’individu. 

Ainsi, les études de Galien et les circonstances dans 
lesquelles il a vécu , celles où il a exercé son art , avaient 
puissamment porté son caractère vei s la discussion et la 
saine critique, tout en le rendant propre à envisager la 
la science dans tout son ensemble , et c’est dans ces 
dispositions qu’il sut employer les éléments que lui 
fournirent les écrits de ses prédécesseurs, les leçons de 
ses maîtres et ses propres observations. 

V. Histoire des écrits de Galien, et comment ils nous 
sont parcenus. 

L’histoire des écrits de Galien est assez facile; ayant 
en effet joui presque immédiatement de sa plus haute 
ré|)utation et obtenu les plus grands succès , ses ou- 
vrages devinrent sur-le-champ comme une espèce de 
manuel, que tous les médecins durent avoir entre les 
mains. Ce fait est très- remarquable pour son art 
médical ( îarpt/ïi )• Les Arabes, les Latins bar- 
bares, le moyen âge tout entier, jusqu’aux temps 
modernes, ont fait le plus grand cas de cet ouvrage; 
les médecins devaient le lire comme le plus authen- 
tique des livres de Galien; tous devaient, comme 
spécimen de leur capacité, en expliquer quelques par- 
ties avant d’obtenir la licence d’exercer la médecine. Le 
même empressement accueillit , dès l’origine, les antres 
ouvrages de Galien : il s’en fit une multitude d’extraits 
aussi bien en grec qu’en latin ; ils se répandirent bientôt 
dans tout l’empire romain , dans la partie latine et dans 
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la partie grec(juc, et, de là, ils passèrent, des mainsdes 
juifs et dos clirétiens, dans celles des Arabes, lin grand 
nombre de scs principaux écrits furent ti aduits en bébreu 
et en arabe; on en trouve encore des manuscrits dans 
ces deux langues, dans plusieurs bibliotbècpies. C’est 
une chose remarquable cpie presque tous les Arabes aient 
suivi Galien, surtout dans cette partie de la médecine 
qui traite des maladies internes, dans la partie théori- 
que qui traite de l’explication de l’origine et des causes 
des maladies, et dans l’anatomie. Il faut en dire autant 
de tous ceux qui ont suivi les Arabes. Cette grande vogue 
de tous les temps a donc rendu les ouvrages de (>alien 
beaucoup plus faciles à recueillir que ceux d’Hippo- 
crate et même d’Aristote. 

Nous savons qu’il a composé un certain nombre de 
ses livres à Smyrne, dans sa jeunesse; c’étaient comme 
des résumés des leçons de ses maîtres. Les autres ont 
été composés à Rome dans son âge mûr; et ceux de sa 
vieillesse à Rome, à Pergaine ou ailleurs, puisciu’on ignore 
où il mourut. Leur nombre s’élève à plus de mille volu- 
mes, ce qui pourtant serait loin de faire les cinq cents 
ouvrages sur la médecine seule dont parle Suidas '. Ou 
peut dire que Galien a écrit pendant toute sa vie. Ses der- 
niers écrits, bien authentiques, sont les deux qu’il a inti- 
tulés, l’un de Pro/mis libris, et rautre,^/t* Ordine libnmun 
meomm. Dans le premier, non-seulement il énumère 
scs ouvrages, mais encore il donne l’bistoire et l’analyse 
des principaux , et surtout de ceux qui ont traita l’ana- 
tomie et à la physiologie; dans le second, il indique 
dans quel ordre on doit les lire. C’est déjà un grand 

' Nous .nvons déjà fait remarquer la différence qu’il y avait entre 
un volume et un ouvrage; il fallait quelquefois un très-grand nom- 
bre de volumes pour faire un ouvrage. 
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progrès que ces deux livres; ils nous donnent une 
idée de rencyclf>pédie HM’ilicale , telle f|iril l’avait con- 
çue, soit ([u’il ii’ail eu cette conception que dans sa 
plus "tande inalui ité,soil (pi’clle ait présidé à la coiiqvo- 
sitioii de ses écrits. Il nous dit lui-niènie qu’il Désignait 
jamais ses livies; il les déposait, comme on le faisait 
alors volontiers, dans les bibliothèques publiques. A 
Rome, c’était le tcm|)le de la l’aix qui servait de biblio- 
tbc(pie , et les savants s’y léunissaient pour disserter 
entre eux et se laire part tle leur science. C’est là que 
Galien «léposa une partie de ses œuvres, entre autres 
son gland [rMié île .4ihniiiislrtitione antihimivâ. Le tem- 
ple de la Paix ayant été la juoied’uii affreux incendie, 
sous Commode, les t)uvrages de Galien furent avec bien 
d’autres dévorés pai' les flammes, ce (|ui l’obligea à les 
recomposeï' en partie, en y apj)ortant des modifications 
et de nondjrcux [)erfectiüniiements; mais plusieurs 
furent entièrement perdus. 

Du reste, il n’avait souvent fl’autrc motif, dans la pu- 
blication de ses travaux, que de satisfaire aux désirs et 
aux instances de certaines personnes, soit des consu- 
laires, comme Roétiiius, qui le piia de publier par 
écrit ses coins d’anatomie, auxrpiels il avait assisté à 
Rome; soit de scs élèves, qui, en s’éloignant de lui, 
étaient bien aises tl’empoilcr sa doctrine avec eux; 
plusieurs de ses ouvrages ont même été publiés par ses 
élèves, <pii recueillaient ses leçons et les soumettaient à 
sa révision. 

Tous ont été écrits en grec; mais ils ne nous sont pas 
tous parvenus en cette langue; plusieurs n’existent plus 
qu’en latin. 

il attachait très-peu d’importance au style; il a même 
fait un traité intitulé : Contre ceux qui reprennent les so- 
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lécifmes de pamles. Ihins un autre endroit, ii ridiculise 
l’arreclatioii du slj ieatli(|uc, cl prétend c|ii’il vaut mieux 
faii e des bai bai isnies de mois t|ue «les Ijai bai isnies de 
clioses ilaiis le raisomiemeiil ou la conduite de la vie. Il 
sendile qu’il ait voulu par là se justilier; il est, en effet, 
d’une grande lâclieté de style, verbeux, diffus, d’une 
lecture pe.sante et ennuyeuse. 

Ses manusci'its ont été fracturés en mille pièces, par 
la raison «pie la séparation des diverses brancbesdela 
ini'decine ayant été de bonne heure irralionnellemenl ac- 
ceptée, cbactin ne recbereba , dans la totalité de ses 
écrits, que ce qui avait trait à sa spéiialilé. l.e seul 
grand manuscrit du Vatican est celui qui contient la 
plus grande partie de ses «envies réunies. Ses ouvrages 
nous sont parvenus avec beaucoup moins d'erreurs que 
ceux de Pline et même d’Aristote; car la prati«|ue s’en 
était emparée, et ce fut un des pr«‘miers auteurs impri- 
més. Un grand nombre d’iuvmmes remarquables «ml 
travaillé sur Galien; les uns poui' le défendre, les 
autios pour le réfuter ; les uns ont écrit «les commen- 
taires ou sur t«nis, ou seulement siii' plusieurs de ses 
livres, les autres «)iit travaillé à la rectilication du texte. 
Qinraitl Gesiicr, qui avait tiavaillé sur le même objet, 
a donné le catalogue de tous les auteurs «pii ont écrit, 
et ce qu’ils ont écrit sur Galien. Les principaux auteurs 
qui s’en sont occupés, depuis Gesncr, sont Vésale, le 
restaurateur de l’anatomie dans les temps modernes; 
Leclerc, qui a donné la vie et le système de Galien 
mieux conçu; Barcliusen, «pii a mieux exposé la doc- 
trine de Galien, et enfin , Haller, qui l’a mieux appré- 
ciée sous le rapport littéraire. 

La plupart des livres de Galien ont été traduits en 
latin, beaucoup en arabe, et un certain nombre le 
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furent aussi en hébreu, avec des commentaires dans 

ces diverses langues; très-peu ont été traduits en 

français. 

La première édition de Galien est de i/igo. C’est dans 
le seizième siècle que les éditions de Galien furent plus 
nombreuses. La meilleure édition grecque est celle de 
Bâle, i538, 5 vol. in-P, chez Audi. Crataud, à laquelle 
travaillèrent les hommes les plus instruits de cette 
époque, Léon Fuchs, Joacli. Camérarius. Les nom- 
breuses éditions latines chez les Juntes, à Venise, sont 
toutes de i54o à i635. Une seule édition grecque et la- 
tineaété donnée par René Chartier, médecin professeur 
à la faculté de Paris, sous Louis XIV, de i63g à i6^g , 
chez Jacq. Villery; elle ne fut terminée qu’après la mort de 
Chartier; plusieurs livres, qui n’étaient pas dans celle 
de Bàle, ont été ajoutés à celle-ci. La dei nière édition 
est celle de Leipsick, en ai vol. in-S**, commencée en 
i8ai et terminée en i83o. Elle est excellente et de la 
plus haute importance, sous le rapport de l’érudition 
approfondie, et de la science mieux connue et plus 
sainement appréciée; elle contient une vie et une his- 
toire littéraire de Galien, fort intéressantes, quoique 
hérissées d’érudition allemande; elle a été donnée par 
Charles Gollob Kühn, professeur de physiologie et de 
pathologie à rUniversité de Leipsick, 

VI. Enumération méthodique et pian de ses ouvrages. 

De meme qu’Aristote avait entrepris le cercle philoso- 
phique, de même Galien a entrepris le cercle médical, 
depuis la grammaire, pour ainsi dire, jus(|u’à l’applica- 
tion du bandage et à la thérapeutique. Four bien saisir 
son plan , il nous faut une mesure qui nous en montre 
les proportions et l’étendue. Dans Aristote, le terme de 
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la science, c’est la société, pour lacpielle tout existe, et 
vers le bien-cire de laquelle tout doit converger; le 
terme du médecin se raccourcit et se borne à l'individu, 
qu’il faut maintenir en santé, ou y ramener lorsqu’il est 
malade. Là est toute la différence entre le cercle philo- 
sophique et le ceicle médical. Nous avons vu Aristote 
embrasser la science dans toute son étendue, et créer 
la philosophie, dont le but est social. Déjà Galien va 
rétrécir son cercle à un but individuel, et le réduire à 
n’étre plus que médical. Il y a ici une preuve de progrès 
dans les sciences et la civilisation , mais aus.si une preuve 
d’arrêt et de stationnement, une preuve de débilita- 
tion sociale et d’abus de la civilisation arrivée à son 
terme; car l’égoïsme règne, le bien-être et la volupté de 
l’individu ne prisent plus les sciences que pour ce 
qu’elles valent à réparer ses excès et à prolonger ses 
jouissances à lui, aux dépens de tous les êtres qui l’en- 
tourent, même de ses semblables, dont la dépouille 
perdra de son mystérieux respect, pour montrer, par sa 
structure, où il faut appliquer le remède dans la lé.sion 
de tel ou tel organe; et le cadavre ne suffisant même plus 
à la science, pressée de satisfaire l’avidilédela vie, non- 
seulement l’animal, mais l’homme même, inconcevable 
et horrible cruauté, sera disséqué vivant! Excès qui ne 
servirent jamais les progrès de la science, et qui sont 
opposés à l’esprit de la médecine, science admirable 
dans son but social, le bien-être et le soulagement de 
l’humanité. Cependant, l’isolement de la médecine en 
appelait les progrès. Pour concevoir ceux que Galien 
lui a fait faire, jetons un coup d’œil sur le cercle médi- 
cal, tel que nous le concevons. 

La médecine est une partie de la science de l'homme 
el des animaux, dirigée spécialement comme science 
T. I. a4 
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vers la connaissance, comme art vers la guérison des 
altérations dont l’organisme est susceptible, à l’aide de 
procédés de différente nature. En adoptant cette défini- 
tion, U y a deux choses à envisager, des préliminaires 
et des parties essentielles. 

1. Les préliminaires sont nécessairement la partie 
philosophique par laquelle on apprend à diriger et à 
exprimer ses pensées, pour les coordonner d’abord et 
s’en rendre compte à soi-méme, puis pour les commu- 
niquer aux autres. Vient ensuite l’art d’analyser les phé- 
nomènes dans leurs causes et leurs effets ; il conduit à 
l’art de l’observation , qui consiste à fixer son atten- 
tion sur un fait ou sur plusieurs, pour en découvrir 
la loi et les rapports ; et ainsi l’observation des faits 
mène à leur généralisation, qui est l’art de classer, de 
distribuer les êtres observés dans l’ordre le plus propre 
à les comparer entre eux, et, par là, montrer d’un 
même coup d’œil la science de l’ensemble. Vient enfin 
l’art de nommer les objets, d’établir une nomenclature 
en rapport avec la classification, condition de la plus 
haute importance; car, comme une chose est perdue 
si elle n’est nommée, de même aussi une idée, un fait 
sont perdus s’ils ne sont nommés. Tels sont les prélimi- 
naires largement traités par Aristote dans les points es- 
sentiels; ils étaient nécessairement moins étendus pour 
lui que pour nous, puisqu'il y avait moins de faits ob- 
servés et connus. 

Une autre partie préliminaire, c’est la connaissance 
des milieux où doit vivre l’animal , l’être qui est le but 
de l’observation. Elle embrasse l’étude des lois gé- 
nérales de la physique et de la chimie , l’étude du sol , 
dont la connaissance est surtout nécessaire au médecin. 
Ce sont là deux parties prolégoméniques qui consti- 
tuent des instruments propres à résoudre. 
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II. Ces insli'uments connus , il faut étudier à l’élat 
normal les êtres auxquels on se propose d’appliquer 
l’art de la médecine; chercher d’abord les milieux pro- 
pres à leur organisation, ce qui conduit à l’étude de 
cette organisation, l’anatomie; à l’étude de ses fonctiou.s, 
la physiologie; et enfin, à l’histoire naturelle ou étude 
des habitudes et des mœurs de l’être organisé; trois 
choses qu’il faut étudier dans l’animal à l’état noi nial, 
afin de pouvoir l’y ramener, lorsqu’il en sera sorti par 
quelque altération. 

III. Suit l’application de ces connaissances, à l'aide 
des signes ou symptômes, à la distinction des maladies, 
à leur définition, pour arriver à en saisir les lois et la 
marche, ce qui constitue la pathognomonique, qui, 
comme toute science naturelle et d’observation, aura 
atteint sa perfection quand elle sera arrivée à une mé- 
thode ou classification naturelle des maladies; celte idée 
féconde du docteur français Pinel , inspirera à Bichat 
son admirable traité des membranes. 

Alors l’élude comparative, devenue facile, nous mène 
directement à l’histoire naturelledes maladies, c’est-à-dire, 
à l’étude et à la connaissance des causes et de la marche 
naturelle de la maladie, d’où ressort le prognoslic qui 
en est une conséquence rigoureuse; et il est d’autant 
plus certain que l’action pertubatrice a moins contrarié 
les lois de cette marche naturelle. C’est à ce point de la 
science qu’Hippocrale nous avait amenés. 

IV. Et par là, il était conduit à placer le sujet dans ce 
qui lui est bon pour le bien-être de sa nature; ainsi est 
constituée l’hygiène, dont le but est de préveuir les ma- 
ladies, et qui comprend les règles ou préceptes qui gou- 
vernent le physique, le moral et l’intellectuel. 

Y. Mais quant à la maladie elle-même, on a pu la pré- 

a4. 
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venir ou non; clans ce dernier cas, arrive Tapplicalion 
de ces connaissances à sa guérison plus ou moins com- 
plète, suivant des règles naturelles, par le régime, la 
diététique, due encore ‘à Hippocrate, et la seule méde- 
cine des animaux; ou, suivant les règles de l’art, le 
traitement thérapeutique, considéré dans ses indications 
ou d’une manière générale, dans ses moyens ou procé- 
dés, qui sont ou extérieurs, ce qui constitue la chirurgie, 
ou intérieurs, la pharmaceutique, de laquelle découlent 
l’histoire naturelle des substances médicamenteuses, et 
l’art de les disposer et de les combiner selon les diverses 
circonstances de la maladie, de l’âge, du sexe, etc. La 
pharmacie vient ainsi clore le cercle médical, créé et eu 
partie développé par Galien, dans l’ensemble de ses 
travaux. 

H avait lui-méme si bien senti le but et le plan de ses 
ouvrages, qu’il en a publié un sur l’ordre dans lequel 
les autres devaient être lus. 

l. Préliminaires. Le premier ouvrage qu’il veut qu’on 
lise est celui sur la rectitude des mots, qui n’est autre 
chose que la science grammaticale; il y blâme le trop 
d’importance que certaines gens attachent à la pureté 
du style. Aristote avait aussi commencé par le langage; 
c’est en effet la base de toute science comme de toute 
société. 

11 veut qu’ensuite on attache de l’importance a son 
ouvrage de Dernonstratione , ou l’art de la logique et de 
la dialectique, qui apprennent d’abord à diriger et à coor- 
donner ses idées pour se convaincre soi-même, et puis 
à présenter ses idées de la manière la plus favorable et 
la plus propre à les faire adopter des autres. Là, il ren- 
ferme sous un seul litre ce qu’Aristole avait traité sous 
plusieurs. 
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Son disciple doit, après cela, former son esprit à la 
philosophie, en étudiant ses livres de Philosophicd spe- 
culatione, où il parait qu’il avait réuni les connaissances 
philosophiques de son temps. 

L’esprit ainsi prépaié à juger par lui-même, doit choi- 
sir la secte à laquelle il veut appartenir, et Galien con- 
seille son traité de la meilleure secte, de Optimd sectd. 
Il y avait de son temps plusieurs sectes ou systèmes op- 
posés dans la médecine; après les avoir passés en revue 
et combattus, il choisit la secte d’Hippocrate, perfec- 
tionnée par la science, pour laquelle Hippocrate n’avait 
fait, à proprement parler, que de l’histoire naturelle. 
Résumant cet ouvrage pour les élèves, de Seclis ad ty- 
rones, il traite du meilleur système à leur enseigner ; 
il réfute toujours les sectes des empiriques et des mé- 
thodistes, et défend la secte des dogmatiques. 

II. Anatomie et physiologie. Après avoir muni l’intelli- 
gence de ces connaissances instrumentales préliminaires, 
il entre en matière, et veut qu’on étudie d’abord l’orga- 
nisation et ses fonctions , l’anatomie et la physiologie; 
car il est important avant tout de connaître l’organisme 
aux lésions duquel on doit remédier. Dans une foule 
d’endroits, il s’appuie sur les maux et les accidents qui 
arrivaient de son temps, par suite de l’ignorance des 
médecins, ses contemporains, en anatomie; et il ne 
veut pas d’une anatomie superficielle, mais une science 
approfondie et faite sur la nature même, et non dans 
les livres. Cependant, il ne suffit pas de connaître les 
organes, il faut encore savoir leurs fonctions, qui sou- 
vent peuvent fournir des signes ou des symptômes. 
C’est pour remplir ces divere buts qu’il conseille d’é- 
tudier : 

i“ Ses deux traités de PidsUms ad ty roues, et de Os- 
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sibus ad eos qui inimelucunlur, traités qu’il regarde 
comme le fondement de l’anatomie, car, dit-il, ce que 
sont les pieux dans une tente, les murs dans une mai- 
son, les os le sont dans les animaux. 11 appelle l’ensem- 
ble des os squelette, et il regarde le squelette comme 
un tout continu qui se développe au milieu des muscles, 
et est recouvert par eux. Il démontre que, de la forme 
et du nombre des os, on peut toujours conclure à la 
forme et au nombre des muscles. 

a° Après avoir, dans le traité précédent, parfaitement 
décrit tout le squelette, non pas sur un original humain, 
mais sur un singe, ce qui est évident parla description 
qu’il donne des os du coccyx, il veut qu’on passe à l’étude 
de la myologie, par laquelle il commence son grand 
traité, tle ddtninislraliune anatomicà; il y enseigne 
comment on doit tuer l’animal sous l’eau, afîn qu’il 
soit convenablement préparé pour la dissection; il 
montre de quelle manière il faut s’y prendre pour trou- 
ver toutes les parties qu’il indique. De la myologie, 
dans laquelle il cite un grand nombre de muscles qu’il 
a le premier démontrés, il pusse aux organes de la nu- 
trition , dont il fait dépendre ceux de la sécrétion ; 
de là au cœur, aux organes de la respiration, et au 
système cérébral, qui termine la partie qui nous reste du 
neuvième livre. On retrouve dans ces neuf livres une 
foule de choses parfaitement décrites, que la postérité 
s’est attribuées. Le reste du neuvième livre, qui a péri, 
était consacré à l’anatomie de la moelle épinière. Les 
livres qui traitaient de l’œil , de la langue, du pharynx, 
du larynx, de l’os hyoïde, de l’histoire des veines et des 
artères, des nerfs du cerveau, des nerfs de la moelle 
épinière, et des parties de la génération, que Galien cite 
dans cet ordre, dans l’Histoire de ses propres livres, out 
également péri. 
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3® Il propose d’étudier ensuite son traité de Naturali' 
bus facullalibus , qu’il écri\it à la prière de BoéthiuS^ 
après ses livres de la dissection des artères et des veines; 
il y traite toutes les questions de physiologie générale, 
telles que celles de la vie, de la nutrition, de la sécré* 
tion , des éléments , etc. 

11 revient ensuite à l’anatomie, de Anatome morluu~ 
rum. Après l’avoir étudiée à l’-etat statique , à l’état de 
mort, il conseille de lire son traité d’anatomie à l’état 
dynamique, à l’état de vie , de Anatome vivorurn , pour 
joindre toujours ainsi l’étude de la fonction avec celld 
de l’organe. Il prescrit ensuite le traité de Dissentionc 
aruitomicdy où il expose les discussions et les opinions 
diverses des anatomistes de son temps , et ici , il est, on 
ne peut le dissimuler, très-acerbe pour ses confrères. En- 
suite de ces études, il veut qu’on passe à celle des par- 
ties du corps, et il propose ses Traités du thorax, des 
poumons, des causes de la respiixilion , de la voix, du mour 
veulent des muscles. Là se trouve un traité de Nominihus, 
qui n’est pas à sa place , soit par oubli , ou parce qu’il 
se trouvait sur le même rouleau. 

III. Une fois l’anatomie et la physiologie étudiées, il 
envisage l’histoire naturelle en général, pour l’appliquer 
à la médecine; il la divise en plusieurs chapitres, et com- 
mence par les éléments, de Elementorum demonslratione; 
exposant d’abord les sentiments des médecins et des phi- 
losophes, touchant les éléments des choses; il en disserte 
ensuite à sa manière, et défend les quatre humeurs 
comme éléments propres des animaux doués de sang. 

Passant à l’histoire naturelle hygiénique, il traite des 
tempéraments divers, de Temperamenlis ; de la vertu 
des remèdes simples et de la composition des médica- 
ments; des animaux et des divers caractères propres à 
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chacun d’eux , de anirnalibus cuni propiiis cujusque no^ 
tis. Il passe ensuite à Tëtude plus spéciale de riiomme, 
et traite de la meilleure constitution du corps, de optinià 
corporis conslitutione ; des bonnes habitudes, de bono 
habita; il y parle aussi des mauvaises, de inœquali in- 
tempe rie; du soin de conserver et de rétablir sa santé, 
de sanitate tuendii; de la différence de constitution sui- 
vant l’âge, les sexes, etc. 

Viennent ensuite ses Commentaires sur Hippocrate, 
dont il promet un plus grand nombre si sa vie se pro- 
longe. 

Voilà le plan de Galien, tel qu’il résulte de l’ordre 
dans lequel il veut qu’on étudie ses ouvrages. Il était 
donc philosophique et non dogmatique, et il avait bien 
positivement conçu le cercle médical complet. Il nous 
reste à voir comment il en a rempli les parties essen- 
tielles, celles qui appartiennent à la science générale de 
la nature, et qui par suite, reviennent à notre domaine; 
c’est ce que nous allons faire par l’analyse de ses deux 
principaux ouvrages : de l’Administration anatomique 
et de l’Usage des parties. 

VII. Analyse de ses principaux oui^rages, 

T. De Adrninistratione anatomicd. Il avait d’abord 
écrit cet ouvrage, au commencement du règne d’Anto- 
nin , à la prière de Boélhius. Bi'ûlé dans l’incendie du 
temple de la Paix, il le recomposa, sur les instances de ses 
amis, avec beaucoup plus de soin et de grandes amélio- 
rations. C’est le plus complet et le plus parfait de tous 
ses ouvrages anatomiques. Il consacre les préliminaires à 
déterminer le sujet sur lequel on doit étudier; et comme 
il était extrêmement difficile de se procurer des sque- 
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lettes humains, il veut qu’on étudie sur les singes, parce 
que, dit-il, parmi tous les animaux, le singe ressemble 
le plus à l’homme, pour les viscères, les muscles, les 
artères, les nerfs et la forme des os. Il marche sur deux 
pieds, se sert de ses membres antérieurs comme de 
mains. Il a la poitrine la plus large de tous les animaux, 
des clavicules semblables à celles de l’homme; la face 
ronde, le cou court. Comme il y a, ajoute-t-il, une 
corrélation entre les muscles, les viscères, les autres 
parties et les os , je veux que vous connaissiez d’abord 
les os humains, non-seulement par les livres qu’on inti- 
tule ostéologie, et qui ne disent rien de vrai , mais que 
vous les voyiez par vous-méme, soit à Alexandrie, où 
le professeur fait sa démonstration sur un sujet, soit, 
comme je l’ai fait, en vous procurant des os de quelques 
sépulcres, ou des restes des cadavres de brigands, jetés 
sur la voie publique, ou bien des enfants exposés. Si 
vous ne pouvez étudier par ces moyens, il faut prendre 
un squelette de singe, et choisir ceux dont les mâchoi- 
res sont les plus courtes, et dont les canines ne dépas- 
sent pas les autres dents, parce qu’ils ressemblent plus 
à l’homme que les cynocéphales, dont le museau est 
long, les canines proéminentes, et qui marchent à peine 
à deux pieds. Il serait même avantageux d’étudier le 
squelette dans le singe et dans l’homme. Après cette 
étude, il faut passer à celle des muscles, car ces deux 
parties du corps sont comme le fondement de toutes les 
autres; ensuite viennent les artères, les veines, les nerfs, 
les viscères; puis les intestins, les graisses et les glandes. 
Voilà l’ordre que je vous conseille de suivre; si les sin. 
ges vous manquent, il faut disséquer d’autres animaux, 
en notant les différences, car je les indiquerai. 

Après ces préliminaires, il renvoie à son traité des os, 
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dont il ne parle point ici en détail. Il montre que les 
anciens ne savaient point faire l’anatomie et qu’ils en 
avaient difUicilement l’occasion favorable. Il indique en- 
suite la manière de tuer l’animal sous l’eau pour qu’il 
soit plus propre à être disséqué. 

Ce livre est très-remarquable en ce que, conune on 
vient de le voir, il établit un ordre rationnel à suivre 
dans l’étude des parties. A l’exemple d’Aristote, il fait de 
l’homme sa mesure, le regardant comme le chef-d’œuvre 
de la création, et cela avec d’autant plus de raison qu’il 
s’agit pour Galien de le guérir. Il cherche le signe le 
plus marquant de son intelligence; car il reconnaît que 
c’est elle qui domine dans l’homme. Il ne cherche 
point à l’expliquer : elle était aussi inexplicable pour 
lui qu’elle l’est encore aujourd’hui pour Uous. 11 re> 
coiinail qu’elle a son siège dans le cerveau, et qu'elle 
a pour principal instrument la main; c’est pourquoi il 
commence par l’anatomie de la main dans le singe. 

11 entre eu matière par les muscles intérieursdu coude, 
qui fléchissent le brachial et les doigts ; il parle ensuite 
des muscles externes du coude et de leurs tendons; de la 
tète des muscles intérieurs et extérieuis du coude; il y 
parle de l’insertion et des ligaments. Les muscles supina- 
teurs et pronateurs du radius le conduisent aux mus- 
cles de la main qu’il appelle le j-oz/ime/; au chapitre X, il 
décrit les ligaments du coude et de la main, puis il finit 
ce livre par le bras et l’épaule, de l’articulation de la- 
quelle il donne une figure avec des lettres indicatives. 

Le livre second est consacré à l’anatomie des mus- 
cles et des ligaments de la cuisse, de la jambe et du 
pied , qu’il compare à la main, et il le finit eu parlant des 
ongles, qu’il distingue des os, et qu’il dit naître d’une 
concrétion des os, des nerfs, de la chair et de la peau. 
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ije livre troisième traite des nerfs et des vaisseaux dans 
les membres, de leurs veines et de leurs artères; car, dit-il, 
un membre est composé d’os, de ligaments, de muscles, 
d'artères, de veines et de nerfs, et le tout est recouvert 
par la peau. Il compare avec plus de détails les diverses 
parties de la main et du pied. Ainsi il divise le membre 
thoracique en inslrunientiun, instrument, la main-, manu- 
brium, le manche, le poignet et l’avant-bras; pciUculum, 
pédicule, le bras; et radix, racine, l’épaule. Prenant en- 
suite le membre pelvien, il y trouve les mêmes parties à 
peu près, mais avec des différences 1 il observe que le pied 
a plus des trois quarts de ses parties solides soudées en- 
semble par des tendons, tandis que la main a une bien 
plus grande partie de libre. Tout ce livre est consacré à 
montrer comment il faut disséquer pour voir tous les 
vaisseaux et les nerfs dans les membres, et à les dé- 
crire. Il montre l’importance de cette étude par l’exem- 
ple de médecins ignorants, qui, par des sections im- 
prudentes, avaient causé les plus graves accidents. 

Le quatrième livre résume d’abord ce qui précède; 
il a commencé par la main, « parce que c’est dans 
l’homme seul qu’on trouve véritablement cet organe; » 
et puis il est venu à la jambe, parce que là encore, à 
l’exception de tous les animaux, l’homme seul a quel- 
que chose qui lui est propre. Seul, parle bienfait de ces 
membres, il marche droit; car nous avons, dit-il, tou- 
jours montré que le singe n’était qu’une ridicule si- 
militude de l’homme; mais, dans les principales parties 
mêmes, il est manchot, //;a»rn. La structure de ses 
jambes est bien moins droite; le grand doigt de la 
main (le pouce), qui est tout le fondement des fonc- 
tions de cet instrument, est mutilé chez lui. 

Tous ces chapitres, dans lesquels Galien traite de la 
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main, sont très-beaux ; il y parle convenablement des 
nerfs, des artères et des veines. Jusqu’ici, nous avions 
vu les nerfs confondus avec les tendons; mais Galien 
en établit nettement la distinction, et démontre parfai- 
tement l’origine des nerfs de l’encépbale et delà moelle 
épinière; il en démontre même la fonction, par des ex- 
périences sur des animaux vivants , tout aussi con- 
cluantes que celles qu’on a faites de nos jours. 

Il arrive aux trois cavités, où il observe le contenu, 
le contenant et l’extérieur. Le quatrième livre traite des 
muscles qui meuvent les mâchoires, les lèvres, la mâ- 
choire inférieure, la tète, le cou et les épaules. Il parle 
d’abord des cinq mouvements des parties de la bouche ; 
tous les animaux, excepté le crocodile, ont la mâchoire 
inférieure mobile et la supérieure immobile. 11 donne 
l’anatomie de toutes ces parties dans le singe, et le 
chapitre troisième est consacré à comparer la longueur 
des mâchoires dans les différents genres d’animaux, et 
il trouve que l’homme a, pour sa grandeur, la mâ- 
choire la plus courte, le singe ensuite, et tous les ani- 
maux l’ont plus longue que le singe. Après les singes 
viennent les lynx, les satyres, les cynocéphales ; tous 
ces animaux ont un cou de même longueur et des 
clavicules comme l’homme; tous marchent plus ou 
moins facilement sur deux pieds; nul des autres ani- 
maux n’en est susceptible. Après les ours et les co- 
chons, viennent les animaux qui ont les dents en scie et 
qu’on appelle pour cela carcharodonla ; ensuite deux 
autres genres d’animaux : l’un a des cornes , des ongles 
bifides, et il rumine; l’autre n’a point de cornes ni 
d’ongles bifides , mais il est solipède. 

Il fait en détail l’anatomie de tous les muscles de la 
tète, des mâchoires, des yeux, du front, etc.; parle du 


Digitized by Google 



GALItî^. 


38 r 

mouvement de la première et de la seconde vertèbre, 
des muscles qui vont de la tète à la poitrine et aux 
clavicules. 

Le livre cinquiemeest tout entier consacre aux muscles 
du tronc, d’abord du thorax, puis au diaphragme, ensuite 
aux muscles de l’abdomen, des lombes et de l’èpine. 

Le livre sixième traite des organes de la nutrition, 
qui sont les intestins, l’estomac, le foie, la rate, les 
reins, la vessie, et leurs dépendances. Le chapitre pre- 
mier de ce livre est très-remarquable. Il y démontre que 
la forme extérieure traduit la forme intérieure, et qu’on 
peut toujours conclure de l’une à l’autre; et que de la 
forme des os et de leur nombre, on peut également 
conclure à la forme et au nombre des muscles; et aussi 
de la fonction de l’organe à sa structure : «car les parties 
qui exécutent une fonction semblable, et qui ont au 
dehors la meme figure, doivent nécessairement avoir 
au dedans la même structure; ainsi donc, pour ceux 
qui font une même action, qui présentent une même 
figuré extérieure, toute la nature interne de leurs parties 
est absolument semblable. La nature, en effet, a cons- 
truit pour chaque animal un corps propre aux affections 
de l’âme, et c’est pour cela qu’aussitôt qu’ils sont nés, 
tous se servent de leurs organes comme s’ils étaient ins- 
truits par un maitre. Je n’ai jamais disséqué de petils 
animaux comme les fourmis, les cousins, les puces, mais 
j’ai disséqué ceux qui se traînent comme les belettes, les 
rats; et ceux qui rampent, comme les serpents; et en 
outre, un grand nombre de genres d’oiseaux et de pois- 
sons, pour me confirmer plus fortement que c’est une 
même intelligence qui les forme tous (svexa toO Tueicôîivai 
Peêaitûç £va tov vouv eîvat tov ^laTir^aTTovTa Taura); et que 
dans tous les animaux, le corps est propre aux mœurs 
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de l’animal. Par une semblable connaissance, en voyant 
un animal que Vous n’aviez janiriis vu, vous connaîtrez 
d’avance sa structure sous-cutanée; et cela sera encore 
bien plus facile si vous le voyez remplir ses fonctions. » 
On ne peut s’empêcher d’admirer la profondeur philo- 
sophique du génie de Galien , qui , dans ce chapitre, a 
donné la conception la plus juste et la plus vraie de 
l’anatomie comparée, et posé en germe tous les principes 
devenus si féconds entre les mains de M. de Blainville, 
qui en a tiré la plus haute et la plus belle philosophie de 
la science ; en a fait sortir la démonstration de la série 
animale, bien entendue, et la création de la vraie mé- 
thode naturelle, dont les bases sont désormais trop bien 
assises, pour qu’elle ne finisse pas par régner seule sur 
la science, dans le plan et les limites qu’il lui a si logi- 
quement tiacées. 

Après s'étre ainsi résumé, Galien passe aux orga- 
nes de la nutrition, dont il reconnaît trois espèces : 
les uns sont faits pour saisir, préparer la nourriture, et 
la porter dans tout le corps; les autres pour recevoir le 
superflu, les excréments; et les autres enfin, pour ser- 
vir aux excrétions eu sécrétions. « Ce que nous avons 
à dire ici, ajoute-t-il, paraîtra incroyable; mais dès que 
vous l’étudierez, vous n’en douterez pas plus que du 
reste, et vous admirerez comment ces parties démontrent 
unjseul art ouvrier de tous les animaux, qui a voulu 
que le but de leur structure fût leur usage. » 

Tout ce qu’il dit de l’estomac est parfait; mais il n’a 
pas été tout à fait aussi heureux sur le foie et ses fonc- 
tions, comme nous le vei rons. Il a parfaitement senti et 
démontré la différence et les modifications des estomacs 
des animaux, selon la diversité de nourriture, aussi bien 
que leurs relations avec la forme des dents et l’absence des 
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incisives supérieures dans les ruminants. Dans la classi- 
fication des animaux d’après l’estomac, il place les soli- 
pèdes avant les ruminants; c’est la seule dilTérence de 
son autre classification d’après les mâchoires et les pieds. 
Il parle ensuite du péritoine , du mésentère, de ses ar- 
tères et de ses veines; des intestins, et enfin, de toutes 
les autres parties du canal intestinal, qui lui était très- 
bien connu , non-seulement pour les usages, mais en- 
core pour la structure de ses diverses parties. Les ap- 
pareils de la sécrétion lui étaient également connus; la 
rate, le foie et ses vai.sseaux, les méats du fiel, les reins, 
les méats urinaires, les uretères, la vessie, les muscles 
qui servent à retenir ou à expulser les excréments, sont 
très-bien démontrés. 

Le livre septième traite du cœur, des poumons et des 
artères. La trachée, les bronches, et leurs ramifications 
dans le poumon, sont parfaitement décrites; il prétend 
que le cœur n’est pas un muscle, contre l’opinion de 
quelques médecins de son temps; qu’il est la source de 
la faculté irascible et de la chaleur naturelle. Il entre 
dans les détails de l’anatomie des oreillettes, des mem- 
branes, des vaisseaux du cœur, des vaisseaux qui nour- 
rissent le canir; en un mot, de tout ce qui tient à cet 
organe, qu’il regarde, avec le cerveau, comme les deux 
maîtresses parties. 11 parle fort au long de la cloison des 
ventricules, dans laquelle se trouve, chez plusieurs ani- 
maux, un cartilage qui s’ossifie dans les plus grands, et il 
dit qu’il a lui-même, à Rome, tiré cet os du cœur d’un 
éléphant. Il donne la manière d’expérimenter sur ce vis- 
cère chez les animaux vivants; passe aux artères, où 
il démontre qu’il y a du sang, conti e l’opinion des secta- 
teurs d’Érasistrale, qu’il ridiculise. 

Le livre huitième donne l’anatomie du reste du tho- 


Digilized by Google 


^COl.E d’alexandme. » 

rax , des côtes, et traite du mouvement du thorax par 
l’action du muscle diapliragiue; il y parle Irès-ueltement 
des expériences sur la section des nerfs intercostaux , 
et de ceux qui se rendent au diaphragme, et des divers 
effets de paralysie de tout mouvement qu’opérait cette 
section. Il s’étend très-longuement sur la manière de 
faire ces expériences de physiologie. 

Le livre neuvième contient, dans la partie qui nous 
reste, l’anatomie du cerveau. L’autre partie, qui est 
perdue, traitait de la moelle épinière. Le livre dix con- 
tenait l’anatomie de l’œil, de la langue et du pharynx; le 
onzième, celle du larynx et de l’os hyoïde; le douzième, 
l’histoire des artères et des veines; le treizième traitait 
des nerfs du cerveau; le quatorzième, des nerfs dé la 
moelle épinière; le quinzième, des parties de la géné- 
ration. Galien lui-même nous a ainsi tracé l’histoire de 
ces livres perdus, dans celui de ses propres ouvrages; 
c’est d’ailleurs à peu près le même ordre qu’il va suivre 
dans son autre grand traité Je Usa partium, qu’il nous 
reste à analyser. 

IL De Vsupartiurn. De P Usage des parties. Il commence 
également ce traité par la main, et revient, en faisant le 
cercle, au cerveau. C’est le premier ouvrage qui ait sorti 
de l’ensemble les parties pour étudier séparément leurs 
fonctions. Le traité de Administratione analomicd est 
un traité complet de démonstration anatomique; mais 
après avoir décrit et fait connaître la structure des or- 
ganes, il fallait en étudier les fonctions, et c’est ce qu’il 
fait dans ce nouveau traité, qui n’est qu’une belle physio. 
logie de toutes les parties de l’organisme animal, dont il 
recherche les fonctions et les usages d’après les actes. Il 
pose d’abord quelques généralités de définitions. 11 dit ce 
qu’il entend par parties, et c’est ce que nous entendons 
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par appareil. Il parle de la différence et des modifica- 
tions des appareils en relation avec les mœurs des ani- 
maux : les animaux féroces et courageux sont armés de 
défenses, et les timides ont reçu pour la fuite la vélo- 
cité. fcMais à l'homme, car cet animal est sage et seul 
divin de tous ceux qui sont sur la terre (àvôpwTru èh, 
ooçiciv "yap toOto tÔ ^ûov xat (tdvov Ttov *— t yr; fieïov), pour 
toute arme défensive, a été donnée la main , instrument 
nécessaire à tous les arts, non moins propre à la paix 
qu’à la guerre. Il n’a donc pas eu besoin de cornes, ni 
d’ongles, puisqu'il peut, quand il voudra, recevoir dans 
ses mains des armes bien meilleures que des cornes.... 
L’bomme, par sou intelligence et par ses mains, dompte 
le cheval, est plus prompt que le lion.... L’bomme n’est 
ni nu, ni sans armes, ni facile à blesser, ni dépourvu 
de chaussure, car il peut, quand il veut, se faire une 
poitrine de fer, organe plus difficile à blesser que tous 
les cuirs; il a une multitude de chaussures, d’armes et 
de téguments, puisque, non-seulement la cuirasse, 
mais les maisons, les murs et les toui-s, sont ses tégu- 
ments. S’il avait des griffes aux mains , il ne pourrait 
s’en servir ni pour faire des cuirasses, des lances.... ni 
pour construire des maisons, des murs et des forteresses. 
Avec ses mains , il tisse ses vêtements, tresse des filets 
pour la pèche; par elles, il domine non-seulement les 
animaux qui sont sur la terre, mais encore ceux qui 
sont dans la mer et dans l’air. Telles sont les armes que 
ses mains lui fournissent pour exercer sa puissance. Mais 
l’homme, animal pacifique et politique, écrit les lois 
avec ses mains, élève aux dieux des autels et des statues, 
construit les vaisseaux , les flûtes, les lyres, le scalpel, 
les ciseaux, et tous les autres instruments des arts. Il 
laisse même des livres écrits sur leur spéculation; et 
T. I. a5 
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parle bienfait des mains ^ il vous est permis de parler 
maintenant de science avec Platon, Aristote, Hippo- 
crate et les autres anciens. » « Ainsi donc, la main a 

été donnée à riiommé, non pas, comme le prétend 
Anaxagore, pour qu’il fût le plus sage, mais parce qu’il 
est le plus sage des animaux.,.. Comme son corps est 
dépouillé d’armes, de même aussi son intelligence est 
dépouillée d’arts; or, à cause de la nudité de son corps, 
il a reçu la main, qui est un instrument au-dessus de 
tous les instruments, puisqu’elle peut tous les faire, et 
à cause de l’ignorance de son intelligence, il a reçu la 
raison, qui est un art au-dessus de tous les arts, puis- 
qu’elle est née pour les recevoir tous. » 

C’est ainsi (pie la différence des doctrines philosophi- 
ques en établit une immense entre les vues admirables 
de Galien sur l’homme, et l’abjection dans laquelle od 
se rappelle que Pline avait traîné ce premier être de la 
création. 

Galien entre ensuite dans le détail de toutes les par- 
ties de la main ; montre avec quelle perfection elle est 
faite pour remplir toutes ses fonctions intellectuelles et 
sensoriales; il considère la division des doigts, qui leur 
permet d’embrasser une plus grande étendue; la brisure 
des articulations; le pouce on ne peut plus facilement 
opposable à tous les au très doigts; la faculté qu’a la main 
de pouvoir modifier la disposition de toutes ses parties, 
pour mesurer et saisir un corps rond; la nature meme 
de toutes les parties de la main, modifiée pour toucher 
les corps mous, comme les durs. En un mot, on ne peut 
rien dire de plus sur cet organe, auquel il consacre un 
livre qui est admirable de conception et de philosophie, 
et où il démontre que rien ne peut être conçu de mieux 
que la main, pour les usages auxquels elle est destiné^. 


I 
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Il y cite, avec les plus grands éloges, Hippocrate, Socrate, 
Platon et Aristote, qui avaient tous pensé comme lui 
sur la main; mais il y ajoute beaucoiq), comme il le dé- 
montre lui même, par une anatomie plus profonde et 
plus détaillée. 

Le chapitre vingl-unième de ce livre traite des tendons, 
contre les sectateurs d’Epicure et d’Asclépiade, qui pré- 
tendaient que les usages de la vie formaient les organes. 

U les réfute avec une puissante logique, tout en les 
ridiculisant, car, dit-il , si c’est l’usage qui forme l’or- 
gane, pourquoi le trouve-t-on dans le fœtus? pourquoi 
ne le trouve-t-on pas double dans ceux qui en usent 
beaucoup? et pourquoi le trouve-t-on dans ceux qui 
n’en usent pas? 

Le livre second expose l’usage des autres parties de 
la main, du carpe , du coude et du bras. Il y démontre 
souvent la sagesse du Créateur et son admirable provi- 
dence, et cela surtout dans le chapitre huit, où il parle 
des os des diverses parties du bras et de leurs usages; v 
et dans le chapitre neuf, où il compare le pied à la 
main. 

Le livre troisième enseigne l’art de la nature dans 
les jambes, l’usage du pied, de la jambe et de la 

cuisse L’homme n’a que deux pieds, parce qu’il a 

deux mains, et qu’il n’avait pas besoin de promptitude, 
puisqu’il peut dompter le cheval. H montre qu’un plus 
grand nombre de pieds était nécessaire aux différents 
animaux à cause de leur genre de vie, et pour remplacer 
le défaut de l’organe intellectuel, de la main. Il résulte 
des détails dans lesquels il entre sur le nombre des 
pieds des insectes et des animaux inférieurs, qu’il y 
voit une marque évidente de dégradation. 

Le chapitre dix de ce livre traite des iqstruments des 
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mou veiiielits de la jaml)e , et de la bonté , de la sagesse 
et de l’admitable puissance du Créateur. Après y avoir 
réfuté certains hommes qui blâmaient la Providence 
des prétendus inconvénients de leur corps, et les avoir 
fort maltraités, il dit .qu’il compose un hymne au 
Créateur, et qu’il pense que la vraie piete consiste, non 
à offrir des hécatombes et à faire fumer des parfums, 
mais à connaître d’abord , et à démontrer ensuite aux 
autres, combien est grande la sagesse, la puissance et 
la bonté du Créateur. 

Lorsqu’il a donné tous les détails sur les fonctions et 
les usages des muscles , des os et de toutes les parties 
du membre postérieur, il consacre le livre quatrième 
aux divers instruments de la nutrition. Il parle parfai- 
tement des divers organes; mais il erre sur le foie, en 
lui attribuant en grande partie la sanguification du 
chyle. Il fait, du reste, admirablement bien consister 
la nutrition dans plusieurs propriétés physiques du 
’ canal intestinal et de toutes les parties. L’estomac et 
les organes de la nutrition possèdent donc « une faculté 
attractive qui leur est propre , une faculté qui relient 
les aliments reçus, et une faculté excrétrice des super- 
flus; et, sans doute, avant toutes celles-là, une faculté 
altérante, pour laquelle le ventre a besoin du secours de 
toutes les autres. » 11 dit que toutes les parties puisent 
leur nourriture dans le sang des vaisseaux, comme les 
arbres dans la terre, par la faculté attractive; mais que 
les animaux diffèrent des végétaux en ce qu’ils peuvent 
se mouvoir pour choisir leur nourriture; que, à cause 
de cela, ils ont reçu un estomac pour l’élaborer. 11 parle 
très-bien de la chylification , et, sauf le secours de la 
chimie qu’il n’avait pas , il analyse assez bien le chyle. 
Il a parfaitement vu la différence de structure des ar- 
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tères et des veines; mais il a erré en soutenant que le 
sang veineux nourrissait comme le sang artériel. «La 
fonction des intestins grêles est, dit-il, de transmettre 
l’aliment, lecliyle, du ventricule aux veines; mais comme 
le foie sert à la sanguification, et le ventricule à la chy- 
lification , les veines servent au transport du sang, et les 
intestins au transport du chyle; cependant les intestins 
servent aussi à la concoction, et les veines ont une fa- 
culté de sanguification, afîn que, pendant le transport, 
la substance ne s’altérât pas. » 

Il a parfaitement démontré que les nombreuses cir- 
convolutions des intestins avaient pour but de faciliter 
l’absorption du chyle ; que les gros intestins et le cæ- 
cum, qu’il a reconnu double dans les oiseaux , servaient 
à une dernière absorption avant l’éjection des fèces. Il 
finit par les muscles et la nutrition des intestins. 

Dans le livre cinquième, il termine ce qui concerne 
la nutrition , et particulièrement la déjection. Il range 
la bile, le fiel, parmi les excréments, ou plutôt les 
excrétions; et il a vu que ces fluides se rendaient dans 
le ventricule il a également connu que la 

bile avait une propriété extrêmement âcre , mordante et 
dissolvante (rtôradrwæ/w); que le foie sécrétait labile, et 
que les reins sécrétaient l’urine. Il a parfaitement dé- 
montré les nerfs des intestins et des organes de la nu- 
trition; mais il n’a pas aussi bien connu leur fonction 
et leur importance dans la digestion. 

Les deux livres suivants sont consacrés aux diverses 
parties extérieures et intérieuresdu thorax; il reconnaît 
que les poissons n’ont que le cœur dans le thorax, 
qu’ils n’ont point de voix, parce qu’ils n’ont point de 
poumons , et qu’ils ne respirent pas l’air Il expli- 

que les fonctions de toutes les diverses parties du cœur 
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et du poumon, des artères et des veines, delà trachée, 
du larynx et de l’os hyoïde. 

Dans les quatre livres suivants, consacrés aux di- 
verses parties de la tête, il démontre que le cerveau est 
le principe des nerfs , de toute sensation et des mouve- 
ments volontaires , comme le cœur est le principe des 
mouvements des artères. En exposant comment les 
sens spéciaux tirent leur origine et reçoivent des 
jierfs du cerveau , il est conduit à parler de l’âme, de 
l’intelligence, dont il reconnaît qu’il est impossible 
d’expliquer la substance, et il ne s’y arrête pas inutile- 
ment. Mais il explique les divers usages des organes 
des sens, et s’étend assez longuement sur l’œil et la 
vision, dont il donne des démonstrations à l’aide de 
figures et de lettres. Cependant la physique était en- 
core trop peu avancée pour qu’il pût atteindre à une 
étiologie satisfaisante de fonctions si relevées. 

Le douzième et le treizième livres traitent du cou, 
de l’épine du dos , des vertèbres , de leurs ligaments, 
de leurs cartilages, des nerfs, des tendons, des mus- 
cles, et de toutes les autres parties qui s’y trouvent, 
ainsi que de leurs fonctions. 

Le quatorzième et le quinzième livres traitent de la 
génération. Il commence par les organes femelles, parle 
des rapports de l’utérus et des mamelles; mais il est 
surtout remar(|uable dans la démonstration de la res- 
semblance et de l’identité de signification des organes 
mâles et des organes femejles. « Toutes les parties, dit- 
il, qui sont dans l’homme, vous les trouverez dans la 
femme ; si ce n’est que dans l’homme elles sont exté- 
rieures , et dans la femme intérieures. » Et il poursuit sa 
démonstration partie par partie. C’était déjà d’une ma- 
niéré très-positive et très-avancée la thèse que sou- 
tient et démontre M. de Blainville. 
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Il donne, dans le seizième livre, un ensemble de 
tous les nerfs et des artères de l’organisme. 

Cet ouvrage, en thèse générale, est une admirable ré- 
futation du matérialisme scientifique, même moderne; 
ce n’est d’un bout à l’autre que la grande et admirable 
thèse des causes finales, et une démonstration scienti- 
fique de la sagesse, de la puissance du Créateur, et de 
sa providence. 

VIII. Ce qu'il a laissé à la science. 

D’après l’énumération de ses ouvrages par lui-méme, 
on voit que Galien avait travaillé sur le plan d’Aristote; 
des considérations médicales seules l’ont empêché et 
devaient l’empécher de l’embrasser dans toute son 
étendue. Son plan entre parfaitement dans le plan que 
nous avons donné de l’encyclopédie médicale. Mais 
c’est surtout ce qu’il a légué à la science des animaux 
qui nous importe. 

I. Principes. C’est Galien qui a comparé les deux par- 
ties qui constituent la science, c’est-à-dire, l’observa- 
tion et le raisonnement [e.rperientia et ratio), aux deux 
membres qui nous servent à marcher, agissant l’un 
après l’autre, le droit le premier et le plus important. 
Il a reconnu la nécessité de la philosophie pour la 
science, et a nettement accepté et défendu la tWè.se des 
causes finales, d’un Dieu créateur et de ses perfections; 
l’existence de l’âme et la haute supériorité de l’homme, 
qui est le plus divin des êtres qui sont sur la terre, 
au-dessus de tous les animaux; et il l’a pris comme 
mesure pour apprécier la perfection de ceux-ci. Mais 
il ne s’est pas contenté d’accepter ces hautes vérités, 
il s’est efforcé de les démontrer par les faits scien- 
tifiques. 
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ir. Anatomie. Galien a été le maître de tous les ana- 
tomistes à la renaissance, jusqu’à ce que Vésale l’ait 
réformé par l’heureuse révolution de l’anatomie de 
l’homme. Il a d’abord traité des procédés anatomiques, 
de la manière dont il faut préparer l’animal pour qu’il 
soit plus propre à l’étude; il a décrit les instruments 
nécessaires à l’anatomiste; et, en troisième lieu, il a 
établi l’ordre à suivre dans l’étude des parties, d’abord 
les os, puis les muscles, comprenant le tronc et les 
extrémités, les trois cavités ou ventres, dans lescpiels 
il propose les parties contenantes et les parties conte- 
nues : ce sont donc là trois préliminaires importants 
introduits dans la science. 

An. spéciale. i° De la peau en général et des or- 
ganes DES SENS. Il considère la peau comme une partie 
similaire formée d’artères, de veines et de nerfs, ayant, 
au-dessus, l’épiderme, au-dessous, une membrane, sans 
doute le derme on le pean.ssier ; elle est partout percée 
de pores pour la sortie des vapeurs de la transpiration, 
et couverte, en certains endroits , de poils qui y sont 
implantés, comme les dents dans les gencives; elle 
est le siège des organes des sens, et spécialement du 
toucher. 

La langue est considérée par lui comme le siège du 
sens du goût, dans la membrane qui la recouvre, et 
pour cela recevant deux ordres de nerfs, comme 
l’œil ; l’nn <lur, l’autre mou; les premiers pour les 
muscles, les seconds pour la membrane : c’est donc 
déjà la distinction en nerfs locomoteurs et en nerfs 
sensoriaux. 

Tjis narines. Il est, pour le sens de l’odorat, com- 
plètement dans l’erreur; il en place le siège à l’extré- 
mité des ventricules latéraux du cerveau. 
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De Foeil. Il a parfaitement considéré l’œil anatomi- 
quement et physiologiquement, comme le siège delà 
vision. Il y admet sept membranes, dont la rétine, re/é- 
cw/wm, l’arachnoïde , la choroïde, l’uvée, deux scléroti- 
ques, et les tendons des muscles réunis; trois humeurs: 
l’humeur vitrée, le cristallin, qui en est le produit, et 
l’humeur aqueuse, produite par la choroïde. Il a connu 
l’appareil lacrymal , ses glandes, le canal nasal, les pau- 
pières, dont la supérieure seule est mobile, et les cils 
qui ne croissent pas. 

L'oreille est considérée comme l’oi^ane de l’audition ; 
mais elle est très-incomplétement décrite. Il dit pour- 
tant que l’organe est renfermé dans l’os pétreux, qui 
est en forme de labyrinthe quand on le coupe; que le 
fond du conduit de l’ouïe, où se termine le nerf, est, 
à l’égard de l’organe, ce que le cristallin est à l’égard 
de l’œil. 

2° AppATtEiL DE LA LOCOMOTION. A. Partie passive. Il 
définit les os en général des corps durs, secs , terreux, 
dont l’étude constitue l’ostéologie, et l’ensemble le sque- 
lette. Il a distingué les épiphyses des apophyses. Il a 
étudié soigneusement les connexions des os, d’où les 
svmphyses, les sutures, et les articulations qu’il a dis- 
tinguées en plusieurs sortes. Il a montré leur réunion 
par des ligaments nettement distingués des nerfs. Puis 
il décrit tous les os; d’abord ceux de la tête, compre- 
nant les mâchoires et les dents; la colonne vertébrale, 
en distinguant les vertèbres en cervicales, dorsales, 
lombaires et sacrées; ensuite le thorax, les omoplates, 
les clavicules, l’humérus et le reste des membres anté- 
rieurs; enfin les membres postérieurs. 

B. Partie active. Il définit la fibre musculaire en elle- 
même, une fibre déliée comme des fils d’araignée, 
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continue d’un côté avec le nerf (erreur, du reste, 
soutenue de notre temps), et, de l’autre, avec les 
tendons. 

Le muscle est bien défini, comme une masse char- 
nue furmaut une tète, un ventre, et un tendon ou 
queue. 

Il a souvent désigné ou dénommé les muscles par 
quelques particularités de forme. Ainsi, deltoïde , cro- 
tapliyle, plalisma, myoides.il les a assez bien décrits, 
quoique longuement et assez peu clairement , suivant 
un plan raisonné, réfléchi, bien qu’assez singulier. 11 
commence par la main, comme la partie de l’homme 
la plus importante, la plus élevée. — Il a parfaitement 
compris le diaphragme. C’est la myologie du singe qu’il 
donne le plus souvent; mais il ne néglige pourtant pas 
celle de l'homme , et parle même quelquefois des ani- 
maux. Il cite un très-grand nombre de muscles, dont 
il a fait le premier la démonstration, entre autres les 
internsseux, les lomhricaux , etc. 

3" Appareil de la digestion, instrumentum cibi. Cet 
appareil forme la troisième cavité ou le ventre, l’abdo- 
men et ses parties contenues. Il a commencé par l’en- 
veloppe générale ou péritoine, corps mince arachnoïde, 
qui revêt tous les viscères , et dont dérivent l’épiploon, 
et le mésentère, dans lequel il a vu les glandes. 

Il a parfaitement décrit la bouche, les dents, la lan- 
gue, le pharynx et l’oesophage, qui le conduit à l’es- 
tomac. 

L’estomac a deux orifices, l’un supérieur et l’autre 
inferieur, qu’il nomme pylore; il est formé de deux 
membranes, l’une à fibres longitudinales, et l’autre à 
fibres transverses. 

L’intestin est composé de même, et a des glandes in- 
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ternes pour lubrëfier. Il subdi\ise les intestins en grêles 
et en gros. L’intestin grêle en duodénum, qu’il nomme 
exphysis, en jéjunum et iléon; l’intestin gros, en 
cæcum , colon et rectum, terminé par un sphincter. 

L’estomac est compris entre le foie et la rate. 

Le foie est formé d’une chair particulière, revêtue 
d’une membrane propre et du péritoine; il reçoit par 
la veine porte toutes les veines mésaraïques; il est 
subdivisé en lobes, et sépare du sang la bile, que con- 
serve la vésicule du fiel. 

La rate est un organe formé d’un parenchyme spon- 
gieux, mais qui l’est beaucoup moins que celui du pou- 
mon, contenant beaucoup plus d’artères que le foie, et 
donnant les vaisseaux courts à l’estomac. 

L’appareil de la digestion était donc arrivé à un point 
très-satisfaisant pour les personnes qui ne veulent que 
des connaissances ordinaires, sans faire de physiologie 
ni d’anatomie détaillées. 

4“ Appareil de la respiratioit. Cet appareil est con- 
tenu dans la cavité pectorale, séparée de la précédente 
par le diaphragme; il est entouré par une membrane 
(la plèvre) à laquelle il ne donne pas de nom, mais qu’il 
dit être séparée en ses deux parties, le médiastin. Le 
poumon est formé par un parenchyme lâche, rare, mou, 
composé d’une veine, de deux artères, qu’il nomme 
veine artérielle ou artère veineuse, et de trachée. Celle-ci 
est composée de cartilages sigmoïdes, et commence par 
le larynx, dans lequel il distingue les cartilages thy- 
roïde, cricoïde, arythénoïde. Il a connu l’épiglotte, la 
glotte et scs ligaments. 

Il a connu les lobes ou divisions des poumons, et, 
entre autres, le lobule sous-cardiaque du poumoti 
droit. 
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Sauf donc certains détails d’anatomie , cet appareil 
était parfaitement décrit. 

5° Appareil DELA circulation. 11 a parfaitement exposé 
la position, la disposition, la forme et même la structure 
du cœur ; son péricarde et l’eau qu’il contient, la na- 
ture de sa fibre musculaire; ses deux ventricules et les 
oreillettes, qu’il nomme épiphyses ; les valvules qui 
sont entre elles; le trou de Botal, les trois valvules 
sigmoïdes de l’entrée de l’artère pulmonaire. 

11 a très-bien distingué les veines des artères par leur 
structure, les unes n’ayant qu’une membrane, les au- 
tres en ayant deux, dont l’intérieure est la plus 
épaisse et à fibres transverses. Il a montré que ces 
deux ordres de vaisseaux contenaient du sang; il a 
commis l’erreur d’envisager le foie comme le centre des 
veines, a oublié la veine cave, mais très-bien décrit la 
veine porte. Les artères sont toujours accompagnées 
d’une veine; les artères et les veines s’anastomosent à 
leur origine ou à leur terminaison; les artères se par- 
tagent en artères antérieures ou supérieures, et en ar- 
tères inférieures ou aorte. 

6 ® Appareil de la sécrétion. Il a connu comme or- 
ganes servant à lubréfier ou à quelque usage : les ma- 
melles, pour produire le lait, et qui ont des rapports 
avec la matrice ; les glandes salivaires , lacrymales, pé- 
riglottes, agmydales, intestinales, les prostates; les reins, 
leur canal excréteur ou uretère, leur réservoir ou la 
vessie; mais il est beaucoup moins avancé dans leur 
description que pour les appareils précédents. 

7° Appareil de la génération. L’appareil de la géné- 
ration lui est connu dans la femme et dans l’homme; 
il a noté leur similitude, du moins dans les parties 
principales; dans la femme les ovaires , les trompes, la 
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matrice, le vagin , les nymphes ; clans l’homme les tes- 
ticules, les ëpididymes et les bourses, le canal défé- 
rent, la vésicule séminale, les prostates, le pénis, sont 
décrits et comparés ; et il en a montré l’harmonie et les 
rapports. 

8® Appareil de l’excitation et de la sensibilité. 
Les plus anciens anatomistes regardaient la masse pul- 
peuse contenue dans le crâne, comme un tout homo- 
gène, analogue à la moelle des os ; plus tard on l’ap- 
pela encéphale, et Aristote distingua le premier le 
cervelet du cei^veau. Galien adopta cette division, en 
l’attribuant à Hérophile, comme à l’anatomiste le plus 
célèbre. Aristote n’avait vu que des cerveaux d’ani- 
maux, puisqu’il dit que le cervelet est après le cer- 
veau *. 11 parait certain qu’Erasistrate* et Rufus ^ avaient 
vu et disséqué des cerveaux humains ; ils disent que 
le cervelet est sous le cerveau. Galien n’a disséqué que 
des cerveaux d’animaux; il dit lui-méme qu’il a étudié 
les membranes du cerveau sur des animaux vivants 
Ses descriptions prouvent qu’il n’avait étudié ce grand 
système que sur des singes, dont il nous apprend qu’il 
avait une grande quantité à sa disposition, surtout à 
Rome. 

Dans les grandes villes, les bouchers préparaient des 
tètes de bœuf pour l’étude du cerveau 

Membranes. Suivant Galien , les anciens anatomistes 
désignaient toutes les membranes du corps par le mot 
méninges J et il ne sait comment, plus tard, ce nom fut 

* Hist. anim.j 1. I, cli. XVI. 

* Gai., (le Usu part.y 1. VU , ch. XI. 

^ De Corp. hum. part., Paris, 1 554, P* ^7>"4o* 

^ De Decret. Hipp. et Plat.^ I. VII, ch. III. 

* Gai., de Admin. anat.y 1. IX, ch. IV. 
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réservé aux seules enveloppes cérébrales *. Il n’ad- 
raetlait que deux membranes pour le cerveau, la dure- 
mère et la pie-mère.ll conseille de se servir, pour scjer 
les os, d’instruments bien aiguisés, afin de ménager 
l’origine des nerfs, le cerveau, le septum lucidum, les 
veines, les artères, ce qui est auprès du bassin ou in- 
fundibulum , et le reste *. 

Sans distinguer positivement les deux feuillets de 
la dure-mère, Galien admet qu’elle se réfléchit sur elle- 
même pour constituer les cloisons du cerveau. Il a 
décrit la grande faux du cerveau qui divise les deux 
hémisphères, la tente du cervelet qui le sépare du cer- 
veau, et la faux du cervelet. 

En incisant la dure-mère de chaque côté de la faux 
du cerveau et de la tente du cervelet, on voit les vais- 
seaux qui se distribuent aux trois parties du cerveau, 
ramper superliciellement, ou se porter dans la pro- 
fondeur, et s’entrelacer tous pour constituer la pie- 
mère, véritable tissu de veines et d’artères, dont les 
mailles sont remplies par une petite membrane^. La 
pie-mère enveloppe toute la surface du cerveau, pénè- 
tre dans les anfractuosités et les ventricules*; elle est 
unie, d’une part, au cerveau, et de l’autre, à la dure- 
mère, par des ramifications vasculaires; entre ces deux 
membranes existe un espace vide démontré par l’insuf- 
flation, et qui permet les mouvements d’inspiration et 
d’expiration du cerveau ^ 

Le premiei' des anciens, et beaucoup mieux que les 


* Gai., de Admin., I. IX, ch. II. 

* Gai., de Admin., 1. IX, ch. I. 

* Gai., de Decret. Hipp. et Plat., 1. VU, ch. III. 

* De Usa part., 1. VIII, ch. VIII. 

’ De Usa part., I. VIII, ch. IX ; de Administ, anat., l. IX, ch. II. 
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modernes, Galien, dirigé jwr les causes finales et la sa- 
gesse de Dieu dans ses œuvres, avait compris et exposé 
en germe la sublime Iiarinouie et l’admirable usage des 
enveloppes du cerveau. De même, dit-il , que Dieu a 
placé l’air comme élément moyen entre le feu et l’eau , 
ainsi la nature a disposé les membranes entre le cer- 
veau qui est mou , et l’os qui est dur, comme un 
terme moyen, non-seulement par position, mais par 
sulistance, et de plus, elle a établi une proportion en- 
tre ces deux membranes; ainsi, la pie-mère, rapprochée 
du cerveau par sa consistance, en est l’enveloppe pro- 
tectrice ; la dure-mère est celle de la pie-mère, et le 
crâne celle de la dure-mère. Le crâne met le cerveau à 
l’abri des chocs extérieurs, la dure-mère le défend du 
contact des os dans ses mouvements d’élévation , et la 
pie-mère le protège du froissement de la dure-mem- 
brane. La dure-mère soutient , en outre, par ses replis, 
les diverses parties du cerveau, maintient les ventricules 
et les canaux béants. La pie-mère, en rassemblant les 
vaisseaux, les empêche de glisser sur la surface humide 
du cerveau. La substance cérébrale ne pouvant se sou- 
tenir d’clle-méme, s’affaisse aussitôt qu’elle est dépouil- 
lée de la pie-mère, bien plus encore sur le vivant que 
sur le cadavre, où l’évaporation des esprits durcit la 
fibre nerveuse '. 

M. Daremberg, juste admirateur de Galien, et qui 
pourtant n’approuve pas ces dernières idées, dit : « Je 
lui demanderai, avec Vésale, où il a pu prendre une pa- 
reille idée du cerveau; car, enfin, le cerveau le plus 
mou, celui du cochon, par exemple, ne l’est jamais à 

’ Ufu part., I. \lïl , ch. IX ] de Admin. anat., 1. IX, 

ch. IV; de U su part., I. IX, ch. VII; 1. VUI, ch. Vni, dans M. Da- 
remherf. 
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ce degré, surtout sur le vivant : voilà cependant où 
peut conduire l’esprit de système et la manie des in- 
terprétations » Mais voici que l’anatomiste, qui a le 
plus et le mieux étudié le système nerveux encéphali- 
que, M. Foville, a été conduit à développer et à dé- 
montrer de la manière la plus admirable, ce qui n’est 
qu’en germe dans Galien, qu’il venge avec autant de 
justice que de modération. «Si, dit-il, les considéra- 
tions dans lesquelles nous sommes entré, sont exactes, 
et nous ne pouvons nous empêcher de les croire entiè- 
rement fondées, on devra conclure autrement que 
M. Dareinberg à l’égard de l’usage que Galien attribue 
à la pie-mère. Et, dans ce cas, il serait très-remarqua- 
ble que l’attaque dirigée contre Galien tiendrait à ce 
qu’on aurait cessé de comprendre aussi bien que lui 
les intentions de la nature”.» 

Poursuivant sa belle idée, Galien avait attribué aux 
vaisseaux et aux membranes de la moelle épinière les 
mêmes usages ; et, comme pour justifier pleinement sa 
pensée, démontrée par M. Foville pour les vaisseaux 
encéphaliques, que souvent un seul instrument suffit 
n plusieurs fonctions, Galien expose que les artères de 
la pie-mère servent à la sécrétion des esprits animaux 
en même temps qu’à protéger et à soutenir la substance 
cérébrale. Il fait des rapprochements pleins d’intérêt en- 
tre les plexus vasculaires du cerveau, et ceux des testi- 
cules. Ailleurs, il compare la pie-mère, avec laquelle il 
comprenait l’arachnoïde, à la seconde membrane du fœ- 
tus, séparée de son corps par une couche de fluide 5. 

' Thèse de M. Daremberg, p. aa. 

* Traité complet de l’anatomie, etc., du système nerveux cérébro- 
spinal, par M. Foville, p. 536. 

^ De Usupart., 1. VIII et IX; M. Foville, même ouvrage, p. 537. 
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t'en’can. Galien ne dit que fort peu de chose des circon- 
volutions cérébrales; il a remarqué que le cervelet n’était 
pas formé de grandes circonvolutions comme le cerveau. 
Mais il a très-bien vu le corps calleux, les ventricules 
latéraux , le troisième et le quatrième ventricule , qu’il 
appelle ventricule de la voûte du cervelet. Il a également 
bien connu la cloison transparente, la glande pinéale, 
les tubercules quadrijumeaux et le corps vermiforme 
du cervelet. Mais il ne paraît pas avoir distingué la subs- 
tance grise delà substance blanche, quoiqu’il ait enseigné 
que la substance du cerveau lui était propre. Ayant 
aperçu une différence dans le degré de mollesse ou de 
dureté des divei ses portions des centres nerveux, et du 
cerveau en particulier, il avait constaté que cet organe, 
chez les jeunes animaux, est plus mou que chez les 
vieux, et qu’il remplit plus exactement la boite osseuse; 
que dans la vieillesse, il s’atrophie et retombe sur sa 
base; que, quand cet endurcissement du cerveau est 
poussé trop loin, les sens s’obscurcissent et les mouve- 
ments se perdent. 

Guidé par une conception, celle du mouvement des 
esprits vitaux, qui font la force du cerveau, et par celle 
de l’élaboration des liquides qui entretiennent sa vie, il 
était arrivé à une systématisation du système nerveux, qui, 
quoique fausse , n’est pas à dédaigner. S’il touche à une 
sorte de phrénologie, c’est avec une modération remar- 
quable, et en réservant la nature de l’âme et sa liberté. 

Moelle épinière. Galien la regarde comme une produc- 
tion et une prolongation du cerveau ; ses enveloppes sont 
le prolongement de celles du cerveau , dont la moelle 
dilTère parce qu’elle n’exécute pas de mouvements 
comme lui, qu’elle est contenue dans le canal vertébral, 
composé d’os mobiles, tandis que les os de la tête, qui 

T. I. 26 
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protègent le cerveau, sont immobiles. Mais les mem- 
branes dans le racbis sont disposées pour protéger la 
ipoellp contre le mouvement des vertèbres; elles sont 
baignées d’un fluide visqueux, analogue à celui de tous 
les organes qui jouissent de mouvements. M.Daremberg 
ne voit dans ce fluide que le fluide aracbuoïdien : «Il 
n’est, en elfet, dit-il, guère supposable qu’il ait entendu 
par Pette humeur le tissu cellulo-graisseux qui unit la 
dure-mère au racbis, et qui n’est guère développé qu’à 
la région sacrée.» Ce que dit M. Daremberg est vrai de 
l’homme; niais s’il avait tenu compte de l’anatomie des 
animaux, il eût mieux compris Galien, qui n’avait dis- 
sé(|ué que des animaux, chez lesquels le fluide gélatino- 
graisseux est beaucoup plus développé que dans 
l’homme- 

Galien assure avec raison que la moelle est plus 
grosse au niveau de certaines vertèbres qu’en d’autres 
endroits. La moelle, ajoute-t-il, a été produite aussi 
grosse qu’il le fallait pour subvenir aux besoins des 
parties auxiiuelles elle distribue des nerfs. Enfln, la 
iiioelle est de même substance que le cerveau, mais 
seulement plus dure, et elle se durcit de plus en plus, 
à mesure qu’elle avance près de sa terminaison. 

Nerfs. La division des cordons nerveux en paires sy- 
métriques, dont on étudie isolément l’extrémité cen- 
trale et la distribution à la périphérie, appartient à Ga- 
lien , qui avait appelé ces paires des conjugaisons, nom 
infiniment préférable à celui de paires, qui est venu 
plus tard. Par conjugaison, il entend l’ensemble de la 
distribution barmonique de deux nerfs homologues, 
ayant chacun une origine identique, mais séparée, sur 
l’hémisphère droit et gauche du cerveau, et se rendant 
symétriquement à des organes pairs ou impairs. Il ad- 
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met sept paires de nerfs cérébraux, qui comprennent 
tous les nerfs admis aujouid’hui , sauf le patliétique et 
l’oculoinoteur externe; trente paires spinales; la sixième 
paire sacrée est regardée j)ar lui comme un nerf unique, 
par lequel la moelle épuisée se termine : c’est le seul nerf 
qui fasse exception à la loi générale de la conjugaison 
Aristote avait fait naître les nerfs du c(cur; Galien le ré- 
fute et intioduit dans la science les premiers et les véri- 
tables principes du système nerveux; et il aiiive même 
jusqu’à sa notion la |)lus élevée, puisqu’il dit que le 
nerf distingue l’animal de la jjlante*, vérité fondamentale 
de la science de l’organisation; enfin, il admettait qu’il 
y a des nerfs distincts pour le mouvement et pour le 
sentiment. 

La théorie du système nerveux était donc aussi avan- 
cée qu’elle pouvait l’être, et contenait des véiités pre- 
mières que la science a fécondées, mais (|u’elle ne dé- 
daignerait pas d’avoir découvertes même de nos jours. 

Dans l’anatomie de développement. Galien avait en- 
visagé l’anatomie dans tout son ensemble, non-seulement 
à l’état statique, mais encore à l’état dynamique ou do 
développement. Il a connu, dans le fœtus, les trois mem- 
branes, le eborion, l’amnios, l’allantoide et ses commu- 
nications avec la vessie par l’ouraque, le placenta et le 
cordon ombilical; la communication des deux ventri- 
cules du cœur. 

Nous pouvons donc conclure que Galien est vérita- 
blement le créateur de l’anatomie; c’est lui qui l’a fait 
sortir de l’enfance, en spécialisant nettement toutes les 
diverses parties de l’organisme. Sans doute, il a profilé 
des travaux de ses prédécesseurs, mais, dans un grand 

• Gai., de Diss. nerv,, V ; de Usa part., 1. XIII, ch. V, VI, VII. 

* De üsu part., l. IV, ch. XIII. 
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nombre de cas, il les a redressés , et il n’y a presque pas 
d’appareils où il n’ait fait le premier plusieurs démons- 
trations importantes qu’ils n’avaient pas aperçues. Nous 
allons voir qu’il n'a pas moins fait marcher la physio- 
logie. 

111. Physiologie. B. Générale. Cette partie de la science 
était peu avancée dans Hippocrate et Aristote; elle était 
nulle dans Pline, qui n’admettait pas et qui ne pouvait 
admettre les causes finales, sans lesquelles il est impos- 
sible de faire de bonne et de véritable physiologie. Ga- 
lien est le premier physiologiste. Ayant dit, en effet, 
qu’il fallait connaître les altérations avant de chercher 
aies guérir, et que pour y arriver, non-seulement l'étude 
de l’organisme, mais encore celle des fonctions, était né- 
cessaire, on doit le regarder comme le créateur de la 
méthode expérimentale en physiologie. Il est vrai pour- 
tant que c’est plutôt l’altération de l’organe que celle de 
la fonction qu’il faut connaître, comme cela est démon- 
tré par cette grande amélioration, due tout entière à ia 
médecine française, dans ces vingt-cinq ou trente der- 
nières années. Mais Galien a le premier institué ou au 
moins essayé des expériences en physiologie; le premier, 
il a recommandé d’étudier, sur les animaux vivants, ce 
qu’avaient montré les animaux morts. Nul n’a mieux dé- 
montré que lui l’importance de la main , au point d’y 
trouver l’instrument complementaire de l’intelligence 
de l’homme. Aussi la main lui paraît être la partie par 
laquelle l’homme est homme {^horno est homo). C’est lui 
qui, le premier, a le plus nettement établi que le corps 
est tel parce que fâme est telle; que le corps est pour 
l’âme, et non l’ânie pour le corps, et que, par consé- 
quent, l’âme est avant le corps. Il avait rejeté avec mé- 
pris les atomes et le système de l’épicuréisme. Dès lors , 
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il ne faut plus s’étonner s’il est l’un des organologistes 
qui aient le mieux senti et prouve l’importance de la con- 
sidération des causes finales, puisqu’il a consacré à cette 
thèse son plus long et run de ses meilleurs ouvrages. 

C. Spéciale. i“ Sensations. La théorie des sensations, 
la physiologie des sens spéciaux, ne pouvaient lui être 
connues; la physique lui manquait. Le sens du toucher 
pourtant a été assez bien analysé. Il a lieu, dit-il, par 
tous les nerfs, dont les rameaux se distribuent dans 
toutes les parties du corps. Les fonctions de la main ont 
été si admirablement traitées, ([u’on n’y a rien ajouté de- 
puis lui. 

a® Des phénomènes d’inhalveilité. Ce sont ces phé- 
nomènes qui sont les suites, les conséquences de la fa- 
culté dont jouit l’animal, d’absorber, de prendre plus 
ou moins immédiatement les matériaux de sa constitu- 
tion aux corps qui l’entourent, et qui deviennent des 
conditions de son existence. L’absorption est immédiate 
lorsqu’elle agit sur tout ce qui se présente à la surface 
d’un organisme; Galien n’a rien vu dans cette absorption 
générale. Elle est médiate, lorsqu’elle s’opère sur des 
matériaux modifiés par leur contact avec la surface des 
organes digestifs. Galien a connu l’absorption intesti- 
nale par suite de la digestion dans l’estomac et le 
duodénum; il a même connu l’absorption du cæcum. 
Il a attribué aux veines mésaraïques l’usage d’absorber le 
chyle dans les intestins, et de laisser la masse qui va 
former les excréments. 

Pour la respiration , il a vu qu’il y avait une portion 
d’air absorbé; mais c’est tout ce qu’il en a su. 

circulation, conséquence de l’absorption, lui a été 
inconnue dans son ensemble, quoiqu’il ait admis la 
continuation des veines avec les artères. Il a aperçu les 


Digilized by Google 


4oG ÉCOLK d’alkxandrie. 

mouvements de systole et de diastole dans les artères, 
mais non leur étiologie, quoique toutes les finesses de 
l’étude des maladies pai- le pouls lui soient dues. 

3“ PhKNOMÏ'NI-S IXTEHMÉniAinES ou CHIMIQUES OU DE 
CONVERSION. Sanguification. (Jalien est le premier qui 
ait employé ce mot, et qui ait senti ce cpi’est celte 
fonction de conversion, qui en ait donné une étiolo- 
gie, erronée sans doute; suivant lui, elle a lieu dans le 
foie. Il a défini le cliyle une substance blancliâtre ve- 
nant des aliments, composée de sérum et de coagulum. 
Le chyle amené par les veines dans le foie, s’y change 
en sang par l’action du parenchyme de cet organe, la 
sanguification n’ayant été que commencée dans les vei- 
nes mésaraïques. 

Il ne s’est pas occupé de la formation de la graisse. 
Quant à la nutrition, il dit qu’elle se fait par l’exsuda- 
tion du sang à travers les pores des vaisseaux, et par la 
faculté attractive des parties. Or, si l’on veut bien y ré- 
fléchir, on verra que cela ne peut pasavoir lieu autrement. 

4“ Des PHÉNOMÈNES d’exhalabimté, c’est-à-dire de 
ceux qui rendent au monde extérieur, qui rejettent 
de l’organisme plus ou moins immédiatement des ma- 
tériaux de nature et de combinaison variées, et dont 
l’usage est variable. 

Sécrétions. Galien a reconnu que le sang apporté dans 
certains organes, comme les reins, le foie, la rate, etc., 
y produit une sécrétion. T^es reins, dit-il, attirent du 
sang son humidité superflue, la rassemblent dans une 
cavité membraneuse qui se trouve au milieu des reins, 
d’où elle va dans la vessie par le canal de l’uretère. Il dit 
que le foie produit la bile jaune, et la rate la bile noire. 

Génération. II a dit que la semence de la femelle sert 
à la nourriture du fœtus , et celle du mâle à la formation 
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de ses membranes; il était donc fort peu avancé dans 
l’étiologie de celte grande fonction. 

5° Des phénomènes ü’irritabilité. Ce sont les phé- 
nomènes par les(piels l’animal montre iju’il sent t*t 
qu’il vit; ceu.v de locomotion et de phonation. Ils sont 
produits par la fibre musculaire nu cnntiactile, sous 
l’influence de la volonté, on sans cette influence; ce qui 
donne l’irritabilité volontaire, et l’irritabilité non vo- 
lontaire. Galien a montré, par des expériences, que la 
fibre musculaire ou contractile devait être distinguée 
en fibre volontaire et en fibre involontaire. 11 a admis 
quatre mouvements : 1 “ mouvement de contraction; 

mouvement d’extension; 3" mouvement de transla- 
tion; 4“ mouvement de torsion. 

En coupant les nerfs intercostaux et les nerfs récur- 
rents, il a démontré que ce sont les nerfs qui transmet- 
tent la volonté. 

La mécanique de la locomotion de lianslation géné- 
rale ne l’a pas occupé; mais c’est lui qui le premier a 
donné à la fonction locomotrice de la main le nom 
fïappréfiension. Il a parfaitement senti et exposé le mé- 
canisme de la locomotion respirai rice. Dans (a produc- 
tion de la voix, il a montré que cette fonction a pour 
substratum la fibre musculaire et les muscles, et pour 
instruments le larynx et l’appareil respiratoire. 11 a le 
premier très-bien vu que le phénomène a son siège dans 
la glotte. Par la section des nerfs récurrents, qui a 
déterminé le mutisme, il a prouvé que ce phénomène 
est musculaire volontaire. Il a donné une théorie de la 
voix, en disant que l’air passe d’un endroit large dans 
un endroit qui se restreint graduellement pour s’élar- 
gir ensuite. 

Quant aux phénomènes d’irritabilité non volontaire , 
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il a vu comment la disposition des fd)res longitudi- 
nales et Iransverscs de l’estomac et de l’intestin don- 
nait lieu ù la marche de la matière alimentaire, que les 
mouvements du cœur sont indépendants de la volonté, 
puisque le cœur séparé continue à se mouvoir. 

6° Phénomènes de sensibilité. C’est par eux que 
l’animal détermine les phénomènes d’irritabilité, et par 
conséquent ses mouvements; ils ont pour substratum 
le système nerveux, et pour instruments préliminaires 
les organes des sens. 

Galien regarde le cerveau comme le siège de l’enten- 
dement , et les nerfs comme les organes des senti- 
ments et des mouvements. Les nerfs du cervelet sont, 
selon lui, destinés aux mouvements. 

I..a théorie des sensations, en général, est nulle dans 
Galien; il en est de même de la théorie des sensations 
réfléchies ou de l’intelligence; cependant ayant regardé 
les ventricules du cerveau comme le siège de l’entende- 
ment et de l’àme raisonnable , il a admis que le cer- 
veau est le siège de l’irritation volontaire et de la sen- 
sibilité, et il a fait des expériences pour prouver que ce 
siège est dans les parties profondes. 11 a nommé esprits 
animaux le produit de l’acte du cerveau agissant dans 
l’acte de la volonté. Il a créé l’expression dUmpression 
pour rendre la cause de la mémoire ou du souvenir. 
Les esprits animaux sont mus par une faculté qui n’a 
rien de commun avec les corps; ils ne sont pas la pro- 
pre (acuité de l’àme , mais bien ses organes immédiats. 
Les esprits animaux meuvent le nerf, le nerf meut le 
muscle, et le muscle meut l’os. 

D’après ce rapide aperçu , il faut donc encore regar- 
der Galien comme le père de la physiologie expérimen- 
tale. Il a fondé la science de la médecine, et donné 
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une vraie direction à l’art médical, en le basant sur l’ana- 
tomie, et en lui fournissant cette certitude qu’il a dans 
un grand nombre de cas. lia d’ailleurs, dans des points 
assez nombreux, étendu l’anatomie et la physiologie 
comparées , comme nous en avons donné plusieurs 
preuves remarquables. 

Mais après avoir analysé ce qu’il a laissé à la science 
anatomique et physiologique , il n’est pas hors de pro- 
pos de jeter un coup d’œil sur ce qu’il a fait pour la 
médecine. 

IV. Ce qu’il a laissé à l’art de guérir. Pour appi écier 
convenablement ce qu’il a apporté de perfectionne- 
ments à cet art, appliqué à l’espèce humaine, il faut 
jeter un coup d’œil sur ce qu’il était avant lui. 

En parlant des auteurs qui se sont occupés d’une 
manière plus ou moins directe, plus ou moins natu- 
relle, de la science des animaux, nous avons vu qu’Hip- 
pocrale et son école nous avaient laissé peu de chose 
d’exact ou de sulTisamment exact sur l’anatomie de 
l’homme ; plus de choses erronées que de vraies sur 
la physiologie; un commencement fort intéressant d’ap- 
préciation d’une partie de l’histoire naturelle de 
l’homme; mais encore mieux dans le diagnostic et 
surtout dans le pronostic des maladies qu’en tout au- 
tre point. Du reste cette école avait transmis peu de 
chose sur la description des maladies , et sur leur clas- 
sification naturelle; le traitement ou la curation par 
expectation ou la diète fut porté fort haut; le traite- 
ment rationnel ou par indications demeura à peu près 
nul; le traitement empirique, quoique peu actif en gé- 
néral , prédomina cependant. 

Eu parlant de Pline, nous avons vu combien l’art de 
guérir s’était étendu, combien de remèdes étaient offerts 
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et acceptés, depuis l'incantatioD recommandée par Ca- 
ton jusqu’aux applications d’emplfttres, au point que 
presque tous les animaux connus et leurs parties, les 
végétaux et leurs parties, beaucoup de minéraux étaient 
indiqués pour telle ou telle maladie. 

Ce serait sortir de notre cadre que de nous arrêter 
à montrer, eu détail, quels progrès l’art de guérir avait 
faits, avant d’arriver à Galien; nous devons nous bor- 
ner à quelques observations. 

Chez les Grecs, par la continuation de l’école d’Hippo- 
crate, à Cos, par l’école de Cnide, par l’influence 
même des travaux d’Aristote, l'art de guérir devait 
se perfectionner en suivant ses progrès logiques, puis- 
qu’il était dans la bonne voie; et ces progrès devaient 
se porter naturellement sur une connaissance plus 
complète de l’organisation , des fonctions des organes , 
sur la distinction et la description des maladies, sur 
les indications de traitements. 

Chez les Romains, les choses devaient prendre une 
autre direction , parce que les hommes qui venaient 
de Grèce exercer la médecine à Rome, centre de l’em- 
pire, étaient hors de la vraie voie, de la marche na- 
turelle des choses, c’est-à-dire en deçà ou au delà; de 
là, la médecine des incantations, celle des emplâtres, t 
des charlatans guérisseurs, ou celle des médecins à sys- 
tème. Il en était résulté des sectes en médecine comme 
il y en avait en philosophie, et comme il allait, par 
suite, advenir en religion. 

Les sectes médicales du temps de Galien étaient aU 
nombre de quatre principales. 

1° Les empiriques , dont Acron, plus ancien qu’Hip- 
pocrate, mais surtout Sérapion d’Alexandrie sont con- 
sidérés comme les fondateurs, soutenaient qu’il est inu- 
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tile de raisonner en médecine , et qu’il faut s’attacher 
exclusivement à l’expérience. 

Les dogmatiques ^ dont Hippocrate et son école 
sont considérés comme les maîtres, posaient en prin- 
cipe la connaissance des causes cachées et naturelles, 
les actions naturelles, les fonctions du corps humain, et 
par conséquent la connaissance de son organisation. 

3° Les méthodistes, dont Asclépiade et Thémison 
sont regardés comme les inventeurs, ayant la préten- 
tion de trouver une méthode pour rendre la médecine 
plus aisée à apprendre et à pratiquer, ne cherchaient 
pas les causes des maladies, mais ce qu’elles ont de 
commun, leurs rapports naturels. Ils réduisaient 
toutes les maladies au strictum, au laxurn, ou à \ in- 
termedium. 

4“ Les éclectiques, Archigene à leur tête, avaient, 
comme l'indique leur nom, l’idée de choisir dans chaque 
système ce qu’il y avait de bon. 

Ainsi, comme il serait aisé de le prouver, la méde- 
cine n’était nullement scientifique, c’est-à-dire que ses 
règles, ses préceptes, ne reposaient réellement sur 
aucun principe d’identité de la nature des choses, et 
elle ne pouvait, par conséquent, être enseignée qu’em- 
piriquement. 

Galien formula nettement ce que c’était que la mé- 
decine , et ce que c’était qu’une maladie. Il pose en 
principe que, pour connaître un art, il faut connaître 
sa (in. Établissant plusieurs catégories d’aj ts, il admet 
que celui de guérir est au nombre de ceux dont l’ou- 
vrage subsiste, est effectif, refaisant , rétablissant ce qui 
avait été altéré. Cet art soutient et rétablit le corps de 
l’homme en lui conservant la santé, ou en la lui rendant 
quand il l’a perdue. Mais, comme pour réparer une 
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maison, il faut que l’arcliitecte en connaisse préalable- 
ment la composition, la structure, Galien démontre 
aussi la nécessité absolue de l’anatomie, et, comme con- 
séquence, la connaissance des usages des organes, ou la 
physiologie. — Il définit une mdXnàie, une affection contre 
nature, dans laquelle une fonction ou une action est 
lésée. — Il partage les maladies en deux groupes prin- 
cipaux, suivant que l’affection est dans les parties simi- 
laires, ou dans les instruments, les organes, d’où les 
maladies organiques. 

En thérapeutique, comme méthode générale de trai- 
tement, il recommande d’avoir égard : i” à la fonction 
lésée; à la cause de cette lésion ; 3° aux causes qui 
ont précédé la cause immédiate ; 4" aux symptômes. — 
Dans les maladies d’organes , il veut qu’on fasse atten- 
tion à la forme, au nombre, à la quantité, à la position 
des parties affectées. 

Malheureusement Galien attacha trop d’importance 
aux causes cachées, aux causes médiates, à leur in- 
fluence, et c’est là-dessus qu’il fonda son système gé- 
néral de médecine. 

Produisant : 

Admet- Le feu.... lediaud. Dont te mélange Chand et humide., sanguin. 

tant L'eau l'humide. 2 à 2 produit Froid et humide... pituite.; 

comme L'air le froid. les Chaud et sec àile jaune. 

éléments: La terre, le sec. tempéraments; Froid et sec àile noire. 

11 voulait que dans le corps humain tout mouve- 
ment fut dû à des esprits , 

/ naturefs.... dans le sang. 

Qu’il partage en < animaux... dans le ceireau, d’où le mouvemenL 
\ vitaux dans le cœur. 

La science de la médecine, dans Galien, se rappro- 
chait plus de l’école hippocratique que de toute autre; 
il aimait à se dire lui-méme le sectateur d’Hippocrate, 
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sans pourtant accepter absolument toutes les vues des 
dogmatiques de son ëpoque. Il embrassa la médecine et 
la réforma dans toute son étendue, et il fut encore ici 
le véritable créateur de l’art scientiOque de guérir. 

IX. Résumé. 

Galien , dont les éléments de la biographie sont tirés 
de ses propres écrits, naquit à Pergame, ville célèbre 
par son temple d’Esculape, dieu delà médecine, et 
par la protection que les Eumènes et les Attale, lieu- 
tenants d’Alexandre, accordaient aux sciences philoso- 
phiques et médicales. Son père était riche et assez ins- 
truit pour commencer et diriger lui-même l’éducation de 
son fils sur un plan large et philosophique; il lui donna 
les meilleurs maitres. 

A cette époque, les sciences et surtout la médecine 
s’étaient répandues de proche en proche d’Athènes, 
dans toutes les villes de l’Asie Mineure, et jusqu’à Alexan- 
drie, où les Ptolémées avaient établi de larges moyens 
d’instruction dans tous les genres. 

Dès loi-s, Galien s’étant préparé convenablement, il 
lui fut possible, après avoir fréquenté les principales 
écoles, de choisir celle qui lui offrait le plus d’attraits, 
et ce fut celle des péripatéticiens. — Déterminé ensuite 
à s’adonner à l’étude de l’art de guérir, il put l’appren- 
dre en passant successivement sous différents maîtres 
ou médecins, à Smyrne, à Corinthe, et surtout à Alexan- 
drie, où il étudia l’anatomie; tout en voyageant cepen- 
dant dans le but de connaître les substances médicales 
par lui-méme. 

Après avoir commencé la pratique de son art dans 
sa patrie, à Pergame, il fut conduit à Rome, centre de 
l’empire , et où la faveur dont jouissaient les médecins 
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était plus grande; il y fut distingué et appelé par l’em- 
pereur Marc-Aurèle et ses successeurs, — 11 y passa la 
plus grande partie de sa vie, occupé de la pratif|ue de 
son art, de renseignement dans le temple de la Paix, 
et de la rédaction, de la publication de ses livres, pour 
ses élèves, ses amis, ou même ses malades et des person- 
nages distingués qui les lui demandaient. 

Tous ses ouvrages ont été publiés de son vivant; 
ceux qui ont trait à la médecine ont été copiés et con- 
servés d’âge en âge, et nous sont venus dans un état 
suffisant de conservation. 11 y en a un grand nombre de 
manuscrits, beaucoup ont été traduits en plusieurs 
langues , et ils ont eu de nombreuses éditions dès les 
premiers temps de l’imprimerie. 

L’ensemble de ses ouvrages constitue une véritable 
encyclopédie médicale, comprenant toutes les connais- 
sances nécessaires, aussi bien pour enseigner que pour 
pratiquer la médecine. Lui-même en a donné le plan 
dans l’un de ses écrits intitulé : De l'Ordre dans lequel 
on doit lire ses livres. 

Les éléments de ses travaux sont tirés de ses prédé- 
cesseurs et de ses contemporains grecs; il n’a rien em- 
prunté des Romains; mais il doit beaucoup à l’école 
d’Alexandrie et à ses propres observations, qui ont été 
très-nombreuses en anatomie et en physiologie. 

L’analyse de ses deux piincipaux ouvrages-: de Ad- 
ministrât ione analomicâ et de L'su fyartiiun, nous a fait 
comprendre que si Galien avait été guidé par une idée 
philosopbi(|ue élevée, dans l’ordre et le plan adopté, il 
avait pourtant été obligé de le tronquer pour le but mé- 
dical qu’il se propose essentiellement. 

Cherchant en définitive à apprécier ce que la science 
a accepté de Galien, outre la grande conception médi- 
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cale encyclopédique , nous avons vu qu’il a le premier 
donné une anatomie presque complète dans la masse 
et même dans quelques détails de l’organisation de 
l’homme; anatomie tirée , il est vrai, du magot et du 
singe pres<|ue exclusivement; qu’en physiologie, il a 
le premier institué des expériences, et qu’il en a même 
fait de très-remarquables sur les nerfs; qu’en médecine 
on lui doit un svslème raisonné de la science. 11 est le 
fondateur de l’anatomie des régions et de la physio- 
logie dans leurs rapports avec la médecine et la chi- 
rurgie. 

Enfin, nous pensons avoir prouvé que Galien a fait 
faire à la science un grand pas sous les quatre points 
de vue : des principes, en acceptant et démontrant les 
causes finales, la suprématie de l’âme sur le corps, et 
l’existence d’un Dieu, sage, puissant, créateur et conser- 
vateur; d’anatomie, de physiologie et de médecine, 
dernier progrès par lequel Galien, ayant démontré que 
la médecine était une science et en ayant donné le 
secret, ses ouvrages ont été en voie constante de mou- 
vement , et ne sont jamais tombés. 


FIN DU PREMIER VOLUME. 
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